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2. Zarzut drugi dotyczacy nieodpowiedniej podstawy prawnej dla zaskarzonych przepiséw.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze art. 215 TFUE jest nieodpowiednia podstawa prawng dla zaskarzonych przepiséw
zaskarzonego rozporzadzenia, gdyz istnieje niewystraczajace powigzanie pomiedzy strong skarzacg a i) rzadem
rosyjskim oraz ii) zakladanym celem, ktéry sankcje maja osiagnaé. Zasady te powinny takze regulowaé stosowanie
art. 29 TUE jako podstawy prawnej dla Srodkéw ograniczajacych wobec panstw trzecich.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych.

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przepisy sa niespéjne z zasadg proporcjonalnosci i prawami
podstawowymi. Zaskarzone przepisy stanowia nieproporcjonalng ingerencje w przyslugujaca stronie skarzacej
swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz w prawa wiasnosci strony skarzacej, gdyz nie s3 one
odpowiednie do osiagniecia swoich celéw (i z tego powodu sa one rowniez niepotrzebne), a w kazdym razie
nakladaja cigzar, ktory w bardzo znacznej mierze przewaza nad ewentualnymi korzysciami.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2014 r. - Monster Energy przeciwko OHIM — Home Focus
(MoMo Monsters)

(Sprawa T-736/14)
(2014/C 44845)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Home Focus Development Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy ,MoMo Monsters” — zgloszenie nr 10 513 372
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie R 1167/2013-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.



