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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — ,,GVC Services
(Bulgaria)” EOOD | Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-458/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system opodatkowania majgcy zastosowanie w przypadku spétek
dominujgcych i spétek zaleinych réinych paristw cztonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE — Artykut 2
lit. a) ppkt (i) i (iii) oraz czes¢ A lit. ab) i czg$¢ B ostatnie tiret zalgcznika I — Pojecia ,,spdlek utworzonych
wedlug prawa Zjednoczonego Krélestwa” i ,,corporation tax w Zjednoczonym Krolestwie” — Spétki
zarejestrowane na Gibraltarze, ktdre podlegajq tam podatkowi dochodowemu od oséb prawnych]

(2020/C 222/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Sentencja

Artykut 2 lit. a) ppke () i (iii) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spolek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich w zwigzku z czgScig A lit. ab) i czgscia B ostatnie tiret zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze zawarte w tych przepisach pojecia ,spotek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa”
i ,corporation tax w Zjednoczonym Krolestwie” nie dotycza spétek utworzonych na Gibraltarze i podlegajacych tam
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

() Dz.U. C 341 z 24.9.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) — AU | Reliantco Investments
LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti

(Sprawa C-500/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Rynki
instrumentow finansowych — Dyrektywa 2004/39/WE — Pojecia ,klienta detalicznego” i ,konsumenta” —
Przestanki powolywania si¢ na status konsumenta — Ustalenie jurysdykcji wlasciwej do rozpoznania
powodztwa]

(2020/C 222/09)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AU

Strona pozwana: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti
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Sentencja

1) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze osobg fizyczna, ktéra na podstawie umowy takiej jak kontrakt réznicy cenowej
zawartej ze spotka finansowq przeprowadza transakcje finansowe za posrednictwem tej spélki, mozna uznaé za
Jkonsumenta” w rozumieniu tego przepisu, jezeli zawarcie tej umowy nastapito w celu niezwigzanym z jakakolwiek
dziatalnoscig zawodowg lub gospodarcza tej osoby, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Dla celéw tej
kwalifikacji, po pierwsze, czynniki takie jak fakt, ze konsument dokonat duzej liczby transakcji w stosunkowo krétkim
okresie lub ze zainwestowal znaczne kwoty w te transakcje, sa jako takie co do zasady bez znaczenia, a po drugie,
okolicznos¢, ze osoba ta jest klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/12/WE
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, jest jako taka co do zasady bez znaczenia.

>

Rozporzadzenie nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dla celow okreslenia sadu majacego jurysdykeje
powddztwo z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej wniesione przez konsumenta wchodzi w zakres uregulowan sekgji 4
rozdziatu II tego rozporzadzenia, jeli jest nierozerwalnie zwigzane z umowsg rzeczywiscie zawarta pomiedzy tym
konsumentem i przedsigbiorca, czego ustalenie nalezy do sagdu krajowego.

(") Dz.U.C 381z 22.10.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) - LH |/
Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-564/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Whiosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Artykut 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalnosci — Uregulowanie krajowe przewidujgce niedopuszczalnosé
wniosku, w przypadku gdy wnioskodawca przybyt do danego paristwa czlonkowskiego przez paristwo,
w ktorym nie jest narazony na przesladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy, lub jezeli paristwo to
zapewnia odpowiedni poziom ochrony — Artykut 46 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia — Kontrola
sgdowa decyzji administracyjnych dotyczgcych niedopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — 8 dniowy termin dla sqdu na wydanie rozstrzygnigcia — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 222/10)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: LH

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Sentencja

1) Artykut 33 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego z tego powodu, iz wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez
panstwo, w ktérym nie jest on narazony na prze$ladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony.
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