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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 ('), kwalifikujac (i) wszystkie gwarancje panstwowe i kredyty udzielone przez paristwo na podstawie ustawy
o budownictwie jako jednolity $rodek pomocy ad hoc; oraz (i) zastrzyk kapitalowy, wszystkie gwarancje pafistwowe
i kredyty udzielone przez pafistwo na mocy ustawy o planowaniu jako kolejny jednolity Srodek pomocy ad hoc, podczas
gdy kazdy kredyt udzielony przez panstwo i kazda gwarancja panstwowa powinny stanowi¢ odrebny Srodek pomocy ad
hoc zglaszany indywidualnie Komisji, w momencie gdy warunki kazdego kredytu udzielonego przez panstwo i kazdej
gwarangji panstwowej zostang uzgodnione pomiedzy Femern A[S a wladzami dunskimi.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikat w sprawie projektéw IPCEI (%),
gdyz dopuscita si¢ naruszefi prawa i oczywistych bledéw w ocenie, uznajgc pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Na zarzut ten skladaja si¢ cztery argumenty:

— po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze Fixed Link stanowi projekt wspdlnego
europejskiego zainteresowania;

— po drugie, podnosi ona, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze pomoc jest konieczna, poniewaz nie ma ona
zachecajacego skutku i nie spelnia wymogéw scenariusza alternatywnego oraz istnienia projektéw alternatywnych
okreslonych w komunikacie w sprawie projektéw IPCEL Ponadto Komisja popelnita blad w zaskarzonej decyzji,
opierajac si¢ na blednie niskiej wewnetrznej stopie zwrotu, poniewaz obliczyla ja na podstawie bardzo krotkiego
okresu trwania projektu, wynoszacego 40 lat, ktéry nie odpowiada rzeczywistemu okresowi trwalosci
infrastruktury, tj. okresowi, w ktérym Femern A[S bedzie mogla gospodarczo wykorzystywaé Fixed Link;

— po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad, uznajac, ze pomoc jest proporcjonalna, poniewaz jest
nieograniczona w czasie. Komisja popelnila réwniez szereg oczywistych bledéw w analizie luki w finansowaniu.
Komisja niestusznie oparla si¢ na bardzo krotkim okresie realizacji projektu, o ktérym mowa powyzej, co
doprowadzito do zwigkszenia udzialu kosztéw w stosunku do dochodéw z eksploatagji statego potaczenia; Komisja
nie doszacowala prognozowanych dochodéw Femern A/S i przeszacowala prognozowane koszty, wlaczajac
w szczegblnosci koszty operacyjne w obliczenia luki w finansowaniu. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja
niestusznie uznala, ze elementem pomocy jest oprocentowanie placone przez Femern A[S na rzecz parstwa
dunskiego, podczas gdy ze wzgledu na fakt, Ze zaden prywatny podmiot nie byt skfonny zainwestowaé w projekt
bez znacznej pomocy pafistwa, element pomocy sklada si¢ z catkowitej kwoty na jaka opiewaja kredyty udzielone
przez panstwowo oraz kredyty objete gwarancjami panstwowymi;

— po czwarte, skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie uznala, iz pomoc nie powoduje nadmiernego zakldcenia
konkurencji, poniewaz prowadzi ona do stworzenia pozycji dominujacej Femern A[S na wlasciwym rynku, stwarza
nadwyzke mocy produkcyjnych i pozwala Femern A/S na stosowanie cen ponizej kosztow. Wreszcie, Komisja nie
wziela pod uwage faktu, ze pomoc zostala wykorzystana w celu pogorszenia dostgpu do portu skarzacej
w Niemczech. Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednila faktu, ze negatywne skutki pomocy przewyzszaja
wszelkie jej pozytywne skutki.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

(»  Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodno$ci z rynkiem wewn¢trznym pomocy paristwa na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. 2014 C 188, s. 4).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078 —

2019/C (ex 2014/N) jaka Dania wdrozyta na rzecz Femern A/S;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 ('), kwalifikujac (i) wszystkie gwarancje panistwowe i kredyty udzielone przez panstwo na podstawie ustawy
o budownictwie jako jednolity srodek pomocy ad hoc; oraz (i) zastrzyk kapitatowy, wszystkie gwarancje panstwowe
i kredyty udzielone przez pafistwo na mocy ustawy o planowaniu jako kolejny jednolity Srodek pomocy ad hoc, podczas
gdy kazdy kredyt udzielony przez panstwo i kazda gwarancja panstwowa powinny stanowi¢ odrebny Srodek pomocy ad
hoc zglaszany indywidualnie Komisji, w momencie gdy warunki kazdego kredytu udzielonego przez panstwo i kazdej
gwarancji panstwowej zostang uzgodnione pomiedzy Femern A[S a wladzami dunskimi.

. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikat w sprawie projektéw IPCEI (3),

gdyz dopuscila si¢ naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie, uznajac pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Na zarzut ten skladajg si¢ cztery argumenty:

— po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze Fixed Link stanowi projekt wspdlnego
europejskiego zainteresowania;

— po drugie, podnosi ona, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze pomoc jest konieczna, poniewaz nie ma ona
zachecajacego skutku i nie spelnia wymogdw scenariusza alternatywnego oraz istnienia projektéw alternatywnych
okreslonych w komunikacie w sprawie projektéw IPCEL Ponadto Komisja popelnita blad w zaskarzonej decyzji,
opierajac si¢ na blednie niskiej wewnetrznej stopie zwrotu, poniewaz obliczyla ja na podstawie bardzo krotkiego
okresu trwania projektu, wynoszacego 40 lat, ktéry nie odpowiada rzeczywistemu okresowi trwalosci
infrastruktury, tj. okresowi, w ktorym Femern A[S bedzie mogla gospodarczo wykorzystywaé Fixed Link;

— po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad, uznajac, ze pomoc jest proporcjonalna, poniewaz jest
nieograniczona w czasie. Komisja popetnila réwniez szereg oczywistych bledéw w analizie luki w finansowaniu.
Komisja niestusznie oparla si¢ na bardzo krétkim okresie realizacji projektu, o ktéorym mowa powyzej, co
doprowadzito do zwigkszenia udzialu kosztéw w stosunku do dochodéw z eksploatacji statego polaczenia; Komisja
nie doszacowala prognozowanych dochodéw Femern A/S i przeszacowala prognozowane koszty, wlaczajac
w szczegblnosci koszty operacyjne w obliczenia luki w finansowaniu. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja
niestusznie uznala, ze elementem pomocy jest oprocentowanie placone przez Femern A[S na rzecz parnstwa
dunskiego, podczas gdy ze wzgledu na fakt, ze zaden prywatny podmiot nie byt sktonny zainwestowaé w projekt
bez znacznej pomocy pafistwa, element pomocy sklada si¢ z catkowitej kwoty na jaka opiewaja kredyty udzielone
przez panstwowo oraz kredyty objete gwarancjami pafnstwowymi.

— po czwarte, skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie uznala, iz pomoc nie powoduje nadmiernego zakldcenia
konkurencji, poniewaz prowadzi ona do stworzenia pozycji dominujacej Femern A[S na wlasciwym rynku, stwarza
nadwyzke mocy produkcyjnych i pozwala Femern A/S na stosowanie cen ponizej kosztéw. Zdaniem skarzacej
Komisja nie uwzglednita faktu, ze negatywne skutki pomocy przewyzszaja wszelkie jej pozytywne skutki.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodnosci z rynkiem wewngtrznym pomocy pafistwa na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. 2014 C 188, s. 4).
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