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Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-586/14 RENV, Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings/Komisja, wniesione w dniu 3 grudnia 2019 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-884/19 P)
(2020/C 54/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, A. Demeneix, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
Ltd/Komisja;

— oddalenie pierwszego zarzutu skargi wniesionej w pierwszej instancji jako bezzasadnego;

— przekazanie sprawy w zakresie zarzutow od drugiego do czwartego skargi wniesionej w pierwszej instancji Sadowi do ponow-
nego rozpoznania;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postgpowania oraz kosztéw poprzedzajacych je postepowan
powigzanych, w tym kosztow postepowania, ktére doprowadzito do wydania wyroku pierwotnego, nastapi w orzeczeniu koficza-
cym postepowanie.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Komisja podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo w pkt 55-61 wyroku, dokonujac blednej wykladni art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trze-
cie rozporzadzenia podstawowego (!). Sad uznal, ze przepisy te przewiduja wymdg, zgodnie z ktérym przyznania statusu MET (?)
mozna odméwic jedynie w przypadku, gdy Komisja stwierdzi, ze zastosowanie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego w
odniesieniu do przedsigbiorstwa wnioskujacego o przyznanie statusu MET prowadzitoby do sztucznych rezultatéw. Innymi stowy,
ocena musi wykaza¢ dokladny wplyw stwierdzonych wahan na dokumentacje¢ ksiggowa przedsigbiorstwa. Tymczasem obowigzek
wykazania wplywu wahar na ceny, koszty i naklady istnieje tylko w odniesieniu do pierwszej czesci art. 2 ust. 7 lit. ) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, gdzie wymog ten jest wyraznie wskazany. W sprawie Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group Trybunal oparl ten wymadg na tym konkretnym sformutowaniu. Nie ma mozliwosci rozszerzenia tego rozumowania w drodze
analogii na wszystkie pie¢ kryteriéw przyznania statusu MET okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, Sad kilkukrotnie naruszyt prawo w pkt 62-73 wyroku. W pierwszej kolejnosci [nalezy zauwazy¢, ze] koszt kapitalu sta-
nowi czynnik produkeji, podobnie jak koszt pracy. W zwigzku z tym oba programy subsydiow maja bezposredni zwigzek z kosztami
produkgcji. W drugiej kolejnosci, Sad nie rozwazyl dokonanej przez Komisje oceny wpltywu obu programéw subsydiow na skarzacego
w pierwszej instancji, zardwno w zakresie okreslenia wlasciwego okresu, jak i catkowitej otrzymanej kwoty. Zamiast tego zastgpit on
oceng ekonomiczng Komisji swojg wlasng ocena.
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Po trzecie, wyrok jest dotkniety uchybieniami proceduralnymi. Skarzacy w pierwszej instancji nie zakwestionowat sposobu, w jaki
Komisja zinterpretowala art. 2 ust. 7 lit. ) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, kwestionujac jedynie sposob, w jaki Komisja
zastosowala ten przepis do okolicznosci faktycznych. W zwigzku z tym Sad orzekt ultra vires. Ponadto Sad nie dat Komisji mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w odniesieniu do nowej wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sformulowa-
nej w wyroku, naruszajac w ten sposéb prawo Komisji do rzetelnego procesu sgdowego.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czton-
kami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, 5. 51; sprostowanie Dz.U. 2016, L 44, s. 20).

(®) Przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-121/15, For tischem/Komisja,
whiesione w dniu 4 grudnia 2019 r. przez Fortischem a.s.

(Sprawa C-890/19 P)
(2020/C 54/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgca odwotanie: Fortischem a.s. (przedstawiciele: C. Arhold, Rechtsanwalt oraz adwokaci P. Hodl i M. Starori)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trostberg GmbH, dawniej AlzChem Hart GmbH

Zadania wnoszgcej odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewazno$ci art. 1, 3 i 5zaskatzonej decyzji (*);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: Sad naruszyt prawo poprzez bledna wykladnie i bedne zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE, art. 108 ust. 2
TFUE i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (), stwierdzajac, ze w przypadku takim jak niniejszy decyzja o odzyskaniu
moze zostaé rozszerzona na wnoszacg odwolanie, nawet jezeli wnoszaca odwolanie zaplacita ceng rynkowa za aktywa beneficjenta
pomocy.

Zarzut drugi odwolania: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze cigzar dowodu, iz wnoszacej odwolanie zostala przekazana pomoc
poprzez sprzedaz aktyw6w ponizej ceny rynkowej, nie spoczywa na Komisji.

Zarzut trzeci odwotania: Sad naruszy! prawo lub przeinaczyt okolicznosci faktyczne, pomijajgac szereg domnieman (prawie niepod-
wazalnych) wskazujacych, Ze za aktywa zostala zaplacona cena rynkowa.

Zarzut czwarty odwolania: Sad naruszyt prawo, dokonujgc blednej wyktadni pojecia kryteriow ,zakresu transakeji” i ,,ekonomicznej
logiki transakcji” do celow stwierdzenia ciaglosci ekonomiczne;j.
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