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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 87/357/EWG (') z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw
cztonkowskich dotyczacych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych
zdrowiu lub bezpieczefistwu konsumentéw, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produktami, o ktorych mowa w ust.
1 owego artykutu, sa produkty, ktore nie sa wprawdzie Srodkami spozywczymi, lecz ze wzgledu na swéj ksztalt, zapach,
kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos¢ lub wielko$¢ moga zostaé uznane przez konsumentéw, w szczeg6lnosci
przez dzieci, za Srodki spozywcze, a w konsekwencji mogg zostal spozyte przez umieszczenie ich w jamie ustnej,
wyssanie lub potkniecie, co wigze si¢ z zagrozeniem, poniewaz, jak wynika z obiektywnych i uzasadnionych danych,
moze to skutkowaé na przyklad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub niedroznoscig przewodu pokarmowego?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ciezar dowodu w tym zakresie powinien spoczywaé na
wla$ciwym organie nadzoru pafistwa czlonkowskiego?

()  Dz.U. 1987 L 192, s. 49.
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Strony

Whnoszgca odwotanie: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA i Caviro
Distillerie Srl

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-541/18;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez wnoszaca odwolanie w jej skardze do Sadu oraz stwierdzenie niewaznosci
spornego rozporzadzenia ('), w zakresie w jakim dotyczy ono wnoszacej odwolanie lub tytulem zgdania ewentualnego,
w calosci, zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci; oraz

— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postgpowania odwolawczego oraz postgpowania przez Sadem
w sprawie T-541/18; oraz

— tytulem zgdania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie
ktéregokolwiek z zarzutéw wnoszacej odwolanie, jesli uzasadnia to stan postgpowania; oraz

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: punkty 64, 65 i 74 zaskarzonego wyroku naruszaja prawo, gdyz Sad stwierdzit w nich, ze
zgodnos¢ z prawem aktow Unii Europejskiej przyjetych na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (%) nie
moze by¢ przedmiotem kontroli w §wietle protokotu o przystapieniu Chiniskiej Republiki Ludowej do WTO (zwanego dalej
,protokolem o przystgpieniu”). Ponadto, zaskarzony wyrok narusza prawo, gdyz Sad nie uznal w nim, ze art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego stanowi wyjatek od art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, ktéry moze by¢
stosowany w szczegélnosci do przywozu z Chin do Unii wylacznie na podstawie postanowien art. 15 lit. a) ppkt ii)
i lit. d) protokolu o przystapieniu tak dlugo, jak postanowienia te pozostaja w mocy. Wykorzystanie przez Komisje
Argentyny jako pafistwa analogicznego w przypadku wnoszacej odwolanie bylo bledne zaréwno na gruncie prawa Unii jak
i prawa WTO. Podejscie to doprowadzito do ustalenia przez Komisje bardzo wysokiego marginesu dumping w odniesieniu
do wnoszacej odwolanie, podczas gdy taki margines w ogdle by nie istnial, gdyby Komisja zamiast tego zastosowala wobec
wnoszacej odwolanie przepisy art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego.
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Zarzut drugi odwolania: ustalenia Sadu zawarte w pkt 103, 106, 109-112, 114, 116, 117, 120 i 121 zaskarzonego
wyroku sg obarczone oczywistymi bledami w stosowaniu prawa z uwagi na twierdzenie, Ze Komisja nie naruszyla art. 3
ust. 1, 215, art. 11 ust. 2 i 9 rozporzadzenia podstawowego oraz cigzacego na niej obowigzku zachowania starannosci
i zasady dobrej administracji poprzez pominigcie w swej ocenie stanu unijnego sektora kwasu winowego wynikéw
i dziatalnosci gospodarczej Distilerie Mazzari, bedacej najwigkszym, rentownym i najprezniejszym unijnym producentem
kwasu winowego, jak réwniez faktu, ze nieprzemyslana decyzja inwestycyjna niektérych unijnych producentéw kwasu
winowego negatywnie wplyneta na ich wyniki.

Zarzut trzeci odwolania: ustalenia Sadu zawarte w pkt 138, 139, 145-147, 150 i 152 zaskarzonego wyroku sg obarczone
oczywistymi bledami w stosowaniu prawa z uwagi na twierdzenie, ze Komisja nie naruszyla art. 3 ust. 1, 21 5, art. 11 ust. 2
i 9 rozporzadzenia podstawowego oraz cigzacego na niej obowigzku zachowania starannosci i zasady dobrej administracji
poprzez odmowe uwzglednienia dzialalnosci Hangzhou Bioking, najwigkszego chiniskiego eksportera kwasu winowego do
Unii jak tez wplywu zmian klimatycznych oraz réznic migdzy koficowym przeznaczeniem syntetycznego i naturalnego
kwasu winowego w swej ocenie dotyczgcej prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia szkody.

Zarzut czwarty odwolania: Sad naruszyt prawo w pkt 171 i 173-177 zaskarzonego wyroku stwierdzajac, ze Komisja
ujawnila wnoszacej odwolanie w niniejszej sprawie wszystkie najwazniejsze ustalenia i fakty w odpowiednim czasie. Gdyby
Komisja wywiazala si¢ ze swych obowiazkow cigzacych na niej na mocy art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 6 ust. 7, art. 19 ust.
24, art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego jak réwniez art. 6 ust. 4 i 6 ust. 2 Porozumienia antydumpingowego
WTO, wnoszaca odwolanie przedstawilaby Komisji uzyteczne uwagi, a wynikajace z nich ustalenia w przedmiocie
zagrozen dla Unii oraz prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody bylyby inne i korzystne dla wnoszacej
odwolanie.

Ponadto, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyt prawo przy ocenie, na podstawie art. 296 TFUE, twierdzen
wnoszacej odwotlanie dotyczacych (1) braku podstawy prawnej dla zastosowania art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego w spornym rozporzadzeniu w pkt 187 zaskarzonego wyroku; (2) stanu unijnego sektora kwasu winowego
w pkt 188 zaskarzonego wyroku; oraz (3) prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody oraz znaczenia wynikéw
Hangzhou Bioking’s w pkt 189 zaskarzonego wyroku. Te twierdzenia powinny zosta rozwazone w kontekscie pierwszego
i czwartego zarzutu, poniesionych przez wnoszacg odwolanie w skardze przed Sadem.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/921 z dnia 28 czerwca 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 164, s. 14).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, 176, s. 21).
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