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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izb¢ Odwolawczg — Polska) — Antea Polska S.A., Pectore-Eco

sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy/Pafistwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie

(Sprawa C-54/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Zasady udzielania
zamoéwieti — Artykul 18 — Przejrzystosé — Artykut 21 — Poufnos¢ — Uksztattowanie tych zasad w przepisach
krajowych — Prawo dostgpu do zasadniczej treSci przekazanych przez oferentéw informacji o ich
doswiadczeniu i referencjach, o osobach proponowanych do wykonania zaméwienia oraz o koncepcji
planowanych projektéw i sposobie realizacji zaméwienia — Artykul 67 — Kryteria udzielenia zaméwienia —
Kryteria dotyczgce jakosci proponowanych prac lub ustug — Wymdg uszczegélowienia — Dyrektywa
89/665/EWG — Artykul 1 ust. 1 i 3 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Srodek zaradczy
w przypadku naruszenia tego prawa z powodu odmowy udzielenia dostgpu do informacji niemajgcych
poufnego charakteru]

(2023/C 15/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwotawcza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pastwowy Instytut
Badawczy

Druga strona postgpowania: Paistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Przy udziale: Arup Polska sp. z 0.0., CDM Smith sp. z o.0., Multiconsult Polska sp. z 0.0., Arcadis sp. z 0.0., Hydroconsult
sp. z 0.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

Sentencja

1) Artykul 18 ust. 1 iart. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 50 ust. 4 i art. 55 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, ktére wymagaja, aby —
z jedynym wyjatkiem tajemnic przedsi¢biorstwa — informacje przekazywane przez oferentéw instytucjom
zamawiajagcym byly w calosci publikowane lub podawane do wiadomosci pozostatych oferentéw, a takze praktyce
instytucji zamawiajacych polegajacej na kazdorazowym uwzglednianiu wnioskéw o zachowanie poufnosci ze wzgledu
na tajemnice przedsigbiorstwa.

2) Artykul 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze instytucja zamawiajgca:

— musi — na potrzeby ustalenia, czy odmoéwi oferentowi, ktorego dopuszczalna oferta zostata odrzucona, dostepu do
przedstawionych przez pozostalych oferentéw informacji odnoszacych si¢ do ich stosownego doswiadczenia
i zwigzanych z nim referencji, do tozsamosci i kwalifikacji zawodowych o0séb proponowanych do wykonania
zaméwienia lub podwykonawcéw oraz do koncepcji projektéw, ktore maja zostaé zrealizowane w ramach
zamOwienia, i sposobu jego realizacji — oceni¢, czy informacje te maja warto$¢ handlows, ktéra nie ogranicza si¢ do
danego zamoéwienia publicznego, gdyz ich ujawnienie mogloby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym
lub uczciwej konkurencji;

— moze ponadto odmdéwié udzielenia dostepu do tych informacji, jezeli — nawet gdy nie maja one takiej wartosci
handlowej — ich ujawnienie mogloby utrudni¢ egzekwowanie prawa lub byloby sprzeczne z interesem publicznym;
oraz
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— musi, w przypadku odmowy pelnego dostepu do informacji, udzieli¢ owemu oferentowi dostgpu do zasadniczej
tresci tych informacji, tak aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego.

N
~

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej art. 67 ust. 4

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uwzglednieniu wirdd kryteriéw udzielenia zaméwienia ,koncepcji opracowania” projektéw,
ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach danego zamoéwienia publicznego, oraz ,opisu sposobu realizacji” tego
zaméwienia, o ile do kryteriéw tych dolaczone sa specyfikacje, ktére umozliwiaja instytucji zamawiajacej dokonanie
konkretnej i obiektywnej oceny zlozonych ofert.

=

Artykut 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/23|UE z dnia 26 lutego 2014 .,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz:

w przypadku stwierdzenia w toku rozpatrywania odwolania od decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego, ze
instytucja zamawiajaca ma obowigzek ujawni¢ odwolujacemu si¢ informacje, w odniesieniu do ktérych niestusznie
zachowano poufno$¢, oraz ze ze wzgledu na nieujawnienie tych informacji naruszono prawo do skutecznego Srodka
prawnego, stwierdzenie to nie musi koniecznie prowadzi¢ do wydania przez t¢ instytucj¢ zamawiajaca ponownej decyzji
o udzieleniu zaméwienia, o ile krajowe prawo proceduralne pozwala sadowi rozpatrujacemu sprawe na zastosowanie
w toku postepowania Srodkéw przywracajacych poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego lub na uznanie,
ze odwolujacy si¢ moze ponownie wnie$¢ odwotanie od juz podjetej decyzji o udzieleniu zaméwienia. Bieg terminu na
whiesienie takiego odwolania moze rozpocza¢ si¢ dopiero w dniu, w ktérym 6w odwolujacy si¢ uzyskal dostgp do
wszystkich informacji, w odniesieniu do ktorych niestusznie zachowano poufnosc.

() DzU.C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — Harman International
Industries, Inc./[AB SA

(Sprawa C-175/21) (

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Wlasnos¢
intelektualna — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001 — Artykut 15 —
Wyczerpanie praw przyznanych przez znak towarowy — Wprowadzanie do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) — Zgoda wlasciciela znaku towarowego — Miejsce
pierwszego wprowadzenia towaréw do obrotu przez wlasciciela znaku towarowego lub za jego zgodg —
Dowéd — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna
ochrona sgdowa — Sentencja orzeczeri sgdowych nieokreslajgca odnosnych towarow — Trudnosci
w wykonaniu — Ograniczony Srodek prawny przed sqdem wlasciwym w sprawach egzekucji — Rzetelny
proces — Prawo do obrony — Zasada réwnosci broni]

(2023/C 15/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie
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