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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei ministri

Strona pozwana: PF

Sentencja

Artykul 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, zZe stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajgcemu
gbrng granice wieku wynoszaca 30 lat dla udzialu w konkursie majacym na celu nabér psychologéw do pracy w policji.

()  Data zlozenia: 16.9.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) — PL/Etat
belge
(Sprawa C-56/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wymadg
przedstawienia kontekstu faktycznego i prawnego sporu w postgpowaniu gtéwnym oraz wzgledow
uzasadniajgcych konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne — Brak dostatecznych

wyjasnieri — Oczywista niedopuszczalno$c]

(2023/C 15/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: PL

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiere instance de Liege (sad
pierwszej instancji w Liege, Belgia) postanowieniem z dnia 14 stycznia 2022 r jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  Dz.U. C 148 z 4.4.2022.



	Sprawa C-56/22: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal de première instance de Liège – Belgia) – PL/État belge [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Wymóg przedstawienia kontekstu faktycznego i prawnego sporu w postępowaniu głównym oraz względów uzasadniających konieczność udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne – Brak dostatecznych wyjaśnień – Oczywista niedopuszczalność]

