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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze strona pozwana nie wykazala, zgodnie z art. 57 lit. f) rozporzadzenia REACH, ze
melamina wywoluje prawdopodobne powazne skutki dla zdrowia ludzkiego i dla $srodowiska, dajace powody do obaw
réwnowaznych obawom stwarzanym przez substancje wymienione w art. 57 lit. a)-e) rozporzadzenia REACH,
poniewaz podstawg zaskarzonej decyzji sa skutki, ktére nie wynikaja ze swoistych wlasciwosci melaminy, a zatem
nalezy je pominag¢ w zwigzku z identyfikacja melaminy jako substancja wzbudzajaca szczeg6lnie duze obawy.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy, tego ze przyjmujac zaskarzong decyzje strona pozwana naruszyla art. 57 lit. f) rozporzadzenia
REACH, nie ustalajgc, na podstawie wystarczajacych dowodéw naukowych, ze melamina moze mie¢ prawdopodobny
powazny skutek dla zdrowia ludzkiego lub dla Srodowiska, dajacy powody do obaw réwnowaznych obawom
stwarzanym przez substancje o niebezpiecznych wlasciwosciach, do ktérych odnosi sig art. 57 lit. a)-e) rozporzadzenia
REACH, a zatem zaskarzona decyzja oparta jest na oczywistym bledzie w ocenie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo strony skarzacej do bycia wysluchanym oraz
prawa do przedstawienie swego stanowiska na temat nowych dowodéw przedstawionych wylacznie komisji parstw
cztonkowskich. Strona skarzaca twierdzi zasadniczo, ze nie zostala wystuchana w przedmiocie wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore staly si¢ podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, a strona pozwana dopuscila si¢
oczywistego bledu, uwzgledniajac nowe dowody podniesione na ich okolicznos.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, jak réwniez zasady
przewidywalnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwari i zasady pewnosci prawa w zakresie, w jakim melamina zostala
uznana za substancje wzbudzajacg szczeg6lnie duze obawy i w zwigzku z tym podlega kontroli regulacyjnej, mimo ze
melamina jest uwazana za odpowiednig alternatywe dla innych substancji, ktére na podstawie rozporzadzenia REACH
podlegaja juz bardziej surowym $rodkom regulacyjnym. Ponadto identyfikacja melaminy jako substancji wzbudzajacej
szczegOlnie duze obawy nie moze by¢ uznana za wlasciwy Srodek w odniesieniu do ogélnego celu identyfikacji
substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, za ktérym opowiada si¢ strona pozwana.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2023 r. - Drinks Prod/EUIPO - Wolff and Illg (IGISAN)
(Sprawa T-164/23)
(2023/C 179/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Drinks Prod SRL (Pantdsesti, Rumunia) (przedstawiciel: I Speciac, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Siegfried Wolff (Berlin, Niemcy), Matthias Illg (Berlin)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,IGISAN” — zgloszenie nr 18 329 332
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie R 982/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wydanej przez Izbe Odwolawcza poprzez uwzglednienie odwolanie
whniesione przez skarzacego na decyzje Wydziatu Sprzeciwéw i w konsekwencji zobowigzanie EUIPO do dalszego
prowadzenia postepowania rejestracyjnego dla spornego znaku towarowego dla wszystkich zgloszonych towaréw
i ustug w klasach 3 i 5.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2023 r. - Arkema France/Komisja
(Sprawa T-165/23)
(2023/C 179/93)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arkema France (Colombes, Francja) (przedstawiciele: S. Dumon-Kappe i D. Todorova, avocates)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— o uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng,

a w konsekwengji

— o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/111 z dnia 18 stycznia 2023 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu tluszczowego pochodzacego z Indonezji;

— w kazdym wypadku — o obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 9 ust. 1 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czgsci.

— W pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze pozwana nie uwzglednita wszystkich intereséw Unii
i sprzeciwu réznych europejskich podmiotéw, podejmujac decyzje o kontynuowaniu dochodzenia w sprawie
przywozu kwasu tluszczowego pochodzacego z Indonezji pomimo wycofania skargi.

— W drugiej czgSci zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, Ze pozwana popelnila oczywisty blad w ocenie intereséw
uzytkownikéw, podejmujac decyzje o nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych majacych zastosowanie do
przywozu kwasu tluszczowego pochodzacego z Indonezji.

— W trzeciej czgdci zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasady ogélne réwnego traktowania
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, odmawiajac zakoniczenia dochodzenia antydumpingowego bez nakladania
srodkow.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze pozwana przeszacowala negatywny wplyw na przemyst Unii przywozu
kwasu tluszczowego pochodzacego z Indonezji, ktory to przywoéz nie wyrzadzil przemystowi europejskiemu zadnej
szkody majatkowej.
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