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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajgcej decyz-
j¢ 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie dotyczacym skarzacego;

— w konsekwencji — nakazanie Radzie wykreslenia nazwiska strony skarzacej z zalacznikéw do decyzji Rady 2023572
z dnia 13 marca 2023 r. i do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 1 lit. d) i g) rozporzadzenia (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w zakresie, w jakim przepis ten narusza wartosci wolnosci
i praworzadnosci wyrazone w art. 2 TFUE oraz zasady przewidywalnosci aktéw Unii i proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony, prawa do skutecznej ochrony sadowej i prawa do skutecznego
$rodka zaskarzenia.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2023 r. — Biriy Kroviniy Terminalas/Rada
(Sprawa T-287/23)
(2023/C 252/84)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Biriy Kroviniy Terminalas UAB (Kfajpeda, Litwa) (przedstawiciel: V. Ostrovskis, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2g ust. 1 i art. 2g ust. 1a decyzji Rady 2012/642[/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec
Ukrainy, zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2023/421, w zakresie, w jakim wprowadzone przez nig ograniczenia
dotyczace przekazywania potazu z Bialorusi i ograniczenia w zakresie mozliwosci $wiadczenia przez podmioty unijne
pomocy technicznej i uslug posrednictwa, zapewniania przez nie finansowania lub pomocy finansowej, w tym
finansowych instrumentéw pochodnych, a takze $wiadczenia powigzanych ustug ubezpieczenia i reasekuracji,
bezposrednio lub posrednio (zwane dalej lacznie ,odnosnymi ograniczeniami”), zakazujg tranzytu potazu z Bialorusi
przez terytorium Litwy, w szczeg6lno$ci przez port morski w Klajpedzie;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1i rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego $rodkow
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy, zmienionego
decyzja Rady (WPZiB) 2023421, oraz zalacznika VIII do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosne
ograniczenia zakazujg tranzytu potazu z Bialorusi przez terytorium Litwy, w szczegélnosci przez port morski
w Klajpedzie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca na potrzeby obrony.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze odno$ne ograniczenia wprowadzone przez zaskarzone akty naruszaja zasade
legalnosci i zasade pewnosci prawa.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze odno$ne ograniczenia wprowadzone przez zaskarzone akty naruszaja zobowigzania Unii
wzgledem WTO w zakresie, w jakim ograniczajg one tranzyt towaréw przez terytorium Unii do innych cztonkéw WTO
z naruszeniem art. V ust. 2 GATT 1994.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze odno$ne ograniczenia wprowadzone przez zaskarzone akty — w zakresie, w jakim
zakazuja tranzytu potazu z Bialorusi przez terytorium Litwy — naruszajg umowe w sprawie warunkéw tranzytu
towar6w z Republiki Biatorusi przy wykorzystaniu portéw i innej infrastruktury transportowej Republiki Litewskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze odno$ne ograniczenia wprowadzone przez zaskarzone akty naruszajg swobode
tranzytu przewidziang w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza.

5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia przystugujacego skarzacej prawa do prowadzenia dzialalnoci gospodarczej oraz
zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2023 r. — Unilab/EUIPO - Cofares (Healthily)
(Sprawa T-288/23)
(2023/C 252/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unilab LP (Rockville, Maryland, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Kondrat, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Cofares, Sociedad Cooperativa Farmaceutica Espafiola (Madryt, Hiszpania)

Dane post¢gpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Healthily — zgloszenie nr 18 324 697
Procedura przed EUIPO: Procedura w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie R 1959/2022-2
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