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— zasadzenie od Republiki Stowenii zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 4 500 EUR dziennie
od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Republika Stowenii wykona wyrok w sprawie
C-140/14 w czgsci dotyczacej dzialki nr 115/1 Teharje (Bukovzlak);

— zasgdzenie od Republiki Stowenii zaplaty na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 500 EUR dziennie, pomnozonego
przez liczbe dni od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-140/14 do dnia, w ktérym Republika Stowenii wykona wyzej
wymieniony wyrok, w cze$ci odnoszacej si¢ do dziatki nr 115/1 Teharje (Bukovzlak) lub do dnia, w ktérym zostanie
ogloszony wyrok w niniejszym postepowaniu, przy czym minimalny ryczalt, ktérego zasgdzenia zaplaty zazadano
wynosi 280 000 EUR;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Trybunal stwierdzit w wyroku w sprawie C-140/14, Ze skladowanie odpadéw na dzialce nr 1/115 Teharje w Bukovzlak
nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem i ze Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13
i art. 36 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE ('), art. 5 ust. 3 lit. €) i art. 6 dyrektywy
1999/31/WE (3 w zwiazku z decyzja Rady 2003/33/WE (°) oraz [art.] 7-9, 111 12 oraz zalgcznikach I do II do dyrektywy
Rady 1999/31/WE, ze wzgledu na to, ze owo panistwo cztonkowskie poczatkowo umozliwito sktadowanie bez zezwolenia
odpadéw na tym miejscu, a nastepnie nie podjeto zadnych dziatan w celu ich unieszkodliwienia.

Republika Stowenii powiadomita Komisj¢ Europejskg o indywidualnych $rodkach w celu dokonania wyboru optymalnego
sposobu unieszkodliwiania odpadéw oraz wykonania prac, w drodze ktérych zostanie wykonany wyrok w-sprawie
C-140/14 w czesci dotyczacej dziatki nr 115/1 Teharje (Bukovzlak). W tym celu Republika Stowenii przekazala Komisji
Europejskiej harmonogram, zgodnie z ktérym ostateczne wdrozenie czynnosci rekultywacyjnych nastapi w okresie od
pierwszego pétrocza 2020 r. do dnia 3 listopada 2021 r.

Poniewaz terminy okre$lone w tym harmonogramie nie zostaly dotrzymane, Komisja Europejska skierowata do Republiki
Stowenii w dniu 8 czerwca 2018 r. wezwanie do usunigcia uchybienia. W odpowiedzi na to wezwanie do usunigcia
uchybienia Republika Stowenii wyraznie zapewnita Komisje, Ze prace rekultywacyjne zostang wykonane w poczatkowym
terminie wyznaczonym we wspomnianym harmonogramie, lecz tak si¢ nie stalo. Nadal istnieje nielegalne skladowisko
odpadéw, utworzone i utrzymywane z naruszeniem obowiazujacych przepisow Unii, pomimo wyroku Trybunatu,
w ktérym naruszenie to zostalo stwierdzone, co oznacza zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia ludzi. W zwiazku z tym
Komisja Europejska postanowita wnie$¢ skarge na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

() Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1).

()  Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajaca kryteria i procedury przyjecia odpadéw na sktadowiska, na podstawie art. 16
i zalgcznika 11 do dyrektywy 1999/31/WE (Dz.U. 2003, L 11, s. 27).

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Austrian Airlines AG/TW

[Sprawa C-49/22 ('), Austrian Airlines (Lot repatriacyjny)]

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 1
lit. a) — Odwolanie lotu — Artykul 8 ust. 1 — Obowigzek udzielenia pomocy — Pojecie ,,zmiany planu
podrézy” — Odszkodowanie dla pasaZeréw w przypadku odwolania lotu — Pandemia Covid-19 — Lot

repatriacyjny zorganizowany przez paiistwo czlonkowskie w kontekscie misji pomocy konsularnej — Lot

obstugiwany przez tego samego obslugujgcego przewoznika lotniczego o tej samej godzinie co odwolany
lot — Koszty ponoszone przez pasazera przekraczajqce koszty netto tego lotu]

(2023/C 261/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Austrian Airlines AG

Strona pozwana: TW

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

lot repatriacyjny zorganizowany przez pafistwo czlonkowskie w kontekscie Srodka pomocy konsularnej w nastgpstwie
odwolania lotu nie stanowi ,zmiany planu podrézy na poréwnywalnych warunkach do miejsca docelowego”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktdra to zmiana powinna zosta¢ zaoferowana pasazerowi, ktérego
lot zostal odwolany, przez obstugujacego przewoznika lotniczego.

2) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pasazerowi, ktory w nastepstwie odwolania lotu powrotnego sam rejestruje si¢ na lot repatriacyjny zorganizowany
przez pafistwo cztonkowskie w kontekscie Srodka pomocy konsularnej i ktéry jest zobowigzany z tego tytutu do zaplaty
na rzecz tego pafistwa obowigzkowej oplaty stanowiacej udzial w kosztach, nie przystuguje prawo do uzyskania zwrotu
tych kosztéw przez obstugujacego przewoznika lotniczego na podstawie tego rozporzadzenia.

Z kolei taki pasazer moze powola¢ si¢ przed sadem krajowym na niewykonanie przez obstugujacego przewoznika
lotniczego, po pierwsze, obowiazku zwrotu kosztéw biletu po cenie, za jaka zostal zakupiony, za czg¢$¢ lub czesci
podrozy, ktére nie odbyly si¢ lub staly si¢ zbedne w stosunku do pierwotnego planu podrézy, a po drugie, obowigzku
udzielenia pomocy, w tym obowigzku udzielenia informacji na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia,
w celu uzyskania odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego. Tego rodzaju odszkodowanie powinno
jednak ogranicza¢ si¢ do tego, co w $wietle okolicznosci danego przypadku okaze niezbedne, odpowiednie i rozsadne
w celu zlagodzenia skutkéw uchybienia, ktérego dopuscit si¢ obstugujacy przewoznik lotniczy.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — Prestige and
Limousine, SL/Area Metropolitana de Barcelona, Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacion
Profesional Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis
Companys

(Sprawa C-50/21 (), Prestige and Limousine)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Ustuga wynajmu prywatnych
samochoddéw osobowych z kierowcq (private hire vehicles — PHV) — System zezwoleri przewidujgcy wydanie,
poza zezwoleniem umozliwiajgcym Swiadczenie ustug przewozu miejskiego i migdzymiastowego na
terytorium calego kraju, drugiej licencji w celu $wiadczenia ustug przewozu miejskiego na obszarze
metropolitalnym — Ograniczenie liczby licencji na Swiadczenie ustug PHV do jednej trzydziestej liczby
licencji na swiadczenie ustug takséwkarskich]

(2023/C 261/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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