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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 47 w zwigzku z art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 5 dyrektywy
powrotowej () nalezy interpretowaé w ten sposéob, ze organ sadowy musi z urzedu dokonaé kontroli ewentualnego
braku poszanowania zasady non-refoulement na podstawie przedstawionych mu danych zawartych w aktach sprawy,
uzupelnionych lub wyjasnionych w toku prowadzonego przed nim postepowania kontradyktoryjnego? Czy zakres tego
obowigzku zalezy od tego, czy toczace si¢ postepowanie kontradyktoryjne rozpoczeto si¢ wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej i czy zakres tego obowigzku rdézni si¢ zatem w zaleznosci od tego, czy ryzyko zwigzane
z wydaleniem ocenia si¢ w kontekscie przyjecia czy w kontekscie powrotu cudzoziemca?

2. Czy art. 5 dyrektywy powrotowej w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku wydania decyzji nakazujacej powrét w postgpowaniu, ktdre nie
rozpoczeto sie wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ocena tego, czy na przeszkodzie powrotowi stoi
zakaz wydalenia, musi mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt i czy stwierdzenie ryzyka zwigzanego
z wydaleniem stoi wowczas na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujgcej powrdt lub stanowi w takiej sytuacji
przeszkode w wydaleniu cudzoziemca?

3. Czy decyzja nakazujaca powrdt ponownie nabiera mocy prawnej, je$li zawieszono ja w zwiazku z nowym
postepowaniem, ktére nie rozpoczelo si¢ wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez art. 5 dyrektywy
powrotowej w zwigzku z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku gdy ryzyka zwigzanego z wydaleniem nie zbadano w postegpowaniu prowadzacym do ponownego
stwierdzenia bezprawnosci pobytu, nalezy przeprowadzi¢ aktualng analize¢ ryzyka zwigzanego z wydaleniem i wydaé
wowczas nowa decyzje nakazujacg powrét? Czy odpowiedz na to pytanie brzmi inaczej, jezeli mamy do czynienia nie
z zawieszona decyzja nakazujaca powrét, lecz z decyzjg nakazujaca powr6t, ktorej obywatel panstwa trzeciego i organy
przez dtuzszy czas nie wykonywaly?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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