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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C57/9

WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 20 stycznia 2005 r.

w sprawie C-296/03 Glaxosmithkline SA przeciwko
Pafistwu belgijskiemu (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat) (')

(Dyrektywa 89/105/EWG — Produkty lecznicze przeznaczone
do uzytku przez czlowieka — Wniosek o wpis do wyczerpujg-
cego wykazu — Charakter terminu na udzielenie odpowiedzi
— Charakter wigzgcy — Konsekwencje przekroczenia
terminu w przypadku uchylenia decyzji odmownej)

(2005/C 57/16)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-296/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 27
czerwca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 lipca
2003 r., w postepowaniu Glaxosmithkline SA przeciwko
Pafistwu belgijskiemu, Trybunal (druga izba), w skladzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), C. Gulmann, P. Karis i G. Arestis, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: M. Migica Arza-
mendi, gléwny administrator, wydal w dniu 20 stycznia 2005
r. wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Termin okreslony w art. 6 ust. 1 akapicie pierwszym dyrektywy
Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 1. dotyczgcej przej-
rzystosci Srodkow regulujgcych ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczeri zdrowotnych jest terminem
wigzgcym, ktdrego wladze krajowe nie majg prawa przekraczal.

>

Do Pafistw Czlonkowskich nalezy ustalenie, czy przekroczenie
terminu okreslonego w art. 6 ust. 1 akapicie pierwszym dyrektywy
89/105/EWG nie stoi na przeszkodzie temu, aby odpowiednie
wladze przyjely formalnie nowg decyzje, gdy poprzednia decyzja
zostata uchylona w drodze sgdowej. Taka mozliwosé moze miec
jedynie miejsce w rozsgdnym terminie, ktry w kazdym bgdZ razie
nie moze przekraczaé terminu przewidzianego przez ten artykut.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003

WYROK TRYBUNALU

(czwarta izba)

z dnia 20 stycznia 2005 r.

w sprawie C-300/03 Honeywell Aerospace GmbH prze-

ciwko Hauptzollamt Gielen. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hessisches
Finanzgericht, Kassel) ()

(Tranzyt wspdlnotowy — Powstanie dtugu celnego w wyniku

naruszeri lub nieprawidlowosci — Skutki braku powiado-

mienia gldwnego zobowigzanego o terminie na dostarczenie
dowodu miejsca naruszenia lub nieprawidtowosci)

(2005/C 57/17)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C- 300/03, majgcej za przedmiot wniosek, wpisany
do rejestru dnia 11 lipca 2003 r., o wydanie, na podstawie art.
234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Hessisches Finanzgericht, Kassel (Niemcy) postanowieniem z
dnia 25 kwietnia 2003 r., w postegpowaniu: Honeywell Aero-
space  GmbH przeciwko Hauptzollamt Giefen, Trybunat
(czwarta izba), w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca) i K. Schiemann, sedziowie; rzecznik
generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal
w dniu 20 stycznia 2005 r. wyrok, ktorego sentencja brzmi
nastepujaco:

Wykladni przepiséw art. 203 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy Kodeks Celny w zwigzku z art. 379 rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego
przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy doko-
nywaé w ten sposb, ze wprawdzie diug celny powstaje rowniez wtedy,
gdy przesytka objeta procedurg wspélnotowego tranzytu wewngtrznego
nie zostala przedstawiona w urzgdzie przeznaczenia, ale Paristwo
Czlonkowskie, do ktdrego nalezy urzgd wyjscia, moze podejmowac
kroki w celu poboru naleznosci przywozowych tylko wtedy, gdy powia-
domito ono gléwnego zobowigzanego, ze dysponuje on terminem
trzech miesigcy na dostarczenie wymaganego dowodu, a w terminie
tym dowodu nie dostarczono.

(") Dz.U. C 226 z 20.09.2003



