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— positkowo orzeczenie na podstawie art. 241 WE o niezgod-
nosci z prawem i niemoznosci stosowania czesci B pkt 12 i
czesci C pkt 2 arkusza nr 19 zalacznika do decyzji Komisji
97/322/WE z dnia 23 kwietnia 1997 r.,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy udzialu funduszu kapitalu ryzyka w
przedsigbiorstwie (Sys S.p.A) w celu umozliwienia mu inwes-
tycji na obszarze kwalifikujacym si¢ w ramach celu 2. Investire
Partecipazioni S.p.A wnosi w skardze do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji nr 08405 z dnia 11 sierpnia 2005
r. zawierajacej jej ostateczne stanowisko w sprawie korekty
finansowej w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia (EWG)
nr 4253/88 (') w odniesieniu do dzialania 1.5 Jednolitego
Dokumentu Programowego Piemont cel 2 (1997-1999) —
fundusz kapitatu ryzyka dla inwestycji w spotke Sys S.p.A — i
decyzji uzupelniajacej nr 08720 z dnia 23 sierpnia 2005 r. Z
obu tych decyzji wynika, ze niekwalifikujacy si¢ wklad Wspol-
noty wynosi 542 277,60 euro, co odpowiada wkladowi Wspodl-
noty w postaci udzialu funduszu kapitalu ryzyka w przedsie-
biorstwie Sys.

W uzasadnieniu swoich Zadan skarzaca podnosi nastepujgce
zarzuty:

— po pierwsze Komisja wydajac zaskarzone decyzje popelnila
oczywisty blad w ocenie pod wzgledem faktycznym i
prawnym. Blednie ocenita bowiem fakty dotyczace inwes-
tycji w spotke Sys S.p.A i blednie zastosowala wiasciwe
przepisy, a mianowicie w szczegélnosci arkusz nr 19
dotyczacy kwalifikacji wydatkéw w ramach funduszy struk-
turalnych ,Zarzadzanie finansami: fundusze kapitalu
ryzyka” zalacznika do decyzji Komisji z dnia 23 kwietnia
1997 r. (%) oraz art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88. W tym
kontekScie nalezy podkreslic, ze spétka Sys podjeta
dzialania, ktére byly odpowiednie i przeznaczone jedno-
znacznie dla budowy sieci operacyjnej na obszarze celu 2.

— po drugie, wydajac zaskarzone decyzje Komisja naruszyla
zasade nalezytego zarzadzania finansami, o ktérej mowa w
art. 274 WE i art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

— positkowo na wypadek gdyby wykladni¢ odnosnej regulacji
dokonana przez Komisj¢ nalezalo uznaé za prawidlows,
skarzaca podnosi, ze decyzje bedace przedmiotem niniej-
szego postepowania stanowia w kazdym razie naruszenie
og6lnych zasad bezpieczenistwa prawnego, ochrony uzasad-
nionych oczekiwan i proporcjonalnosci w odniesieniu do

zachowania i stanowisk przyjetych w okresie zarzadzania
Funduszem Piemonckim zaréwno ze strony regionu
Piemontu, jak tez instytucji Wspdlnoty, w przedmiocie
wykladni spornej regulacji.

(") rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy
strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374 z 31.12.1988, str. 1).

Decyzja 97/322/WE z dnia 23 kwietnia 1997 r. w sprawie zmiany
decyzji dotyczacych zatwierdzenia Wspdlnotowych Ram Wsparcia,
Jednolitych Dokumentéw Programowych i programéw w ramach
Inicjatyw Wspdlnotowych, wydanych w odniesieniu do Wloch
(Dz.U. L 146 z 5.6.1997, str. 11).
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Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2005 r. — Philippe
Combescot przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-422/05)

(2006/C 22/40)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Combescot (Lecce, Wlochy) [Przedsta-
wiciel(-e): Alberto Maritati i Viola Messa, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 29 lipca
2004 r. uchylajacej i zastepujgcej w tym samym czasie
analogiczng decyzje¢ z dnia 13 czerwca 2003 r. o przenie-
sieniu P. Combescota do siedziby w Brukseli

— stwierdzenie, Zze w zwiazku z przyjeciem tego $rodka P.
Combescot doznal krzywdy i uszczerbku na zdrowiu oraz
w zakresie wizerunku, co mialo powazny wplyw na jego
réwnowage psychiczna;
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— zasadzenie na rzecz P. Combescota kwoty 150 000 EUR
tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgc niniejszg skarge skarzacy kwestionuje decyzje organu
administracyjnego z dnia 29 lipca 2004 r. o przeniesieniu
skarzgcego do siedziby pozwanej.

Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi, ze zaskarzona
decyzja:

— jest niezgodna z prawem, nieuzasadniona i arbitralna,
poniewaz nie uwzglednia okolicznosci, iz w chwili przenie-
sienia skarzgcy zostal uznany przez komisje lekarskg za
niezdolnego do stuzby do dnia 31 grudnia 200 4r,;

— uniemozliwia urzednikowi kontynuowanie terapii zaleconej
przez jego lekarza;

— nie moze by¢ uzasadniona interesem stuzby, gdyz urzednik
przebywajacy na zwolnieniu lekarskim nie moze wypelni¢
swoich obowigzkow stuzbowych.

Skarzacy dodaje, ze zaskarzona decyzja pociaga za soba utrate
przez niego praw urzednika w panstwie trzecim, gdyz jego stan
patologiczny wystapit podczas wykonywania obowigzkow
doradcy rezydujacego w Gwatemali.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2005 r. — Repu-
blika Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-424/05)
(2006/C 22/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska [Przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem skargi wniesionej przez Republike Wloska jest
decyzja Komisji C(2005) 3302 z dnia 6 wrzesnia 2005 r.

W decyzji tej Komisja uznala przepisy art. 12 decreto legge
(dekretu ustawowego) nr 269/2003, przeksztalconego w ustawe
nr 326/2003, za niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

Przepisy te stanowia, ze stawka podatku zastgpczego, stosowa-
nego zamiast podatku dochodowego, zwigzanego z wynikiem
operacyjnym netto réznego rodzaju funduszow inwestycyjnych

oraz funduszéw typu SICAV zostaje obnizona z 12,5 % do 5 %,
jesli te fundusze inwestycyjne lub fundusze typu SICAV w ciagu
roku obrotowego — przez ponad jedna szosta lacznej liczby
dni funkcjonowania funduszu — zainwestowaly w notowane
spolki o matym lub $rednim stopniu kapitalizacji co najmniej
dwie trzecie wartoSci posiadanych aktywéw. Te fundusze
inwestycyjne lub fundusze typu SICAV s3 okreslane jako ,spe-
cjalistyczne”.

W opinii Komisji chodzi tutaj o $rodek o charakterze selek-
tywnym, ktéry uprzywilejowuje — z jednej strony — przedsig-
biorstwa o matym lub $rednim stopniu kapitalizacji w stosunku
do innych przedsigbiorstw, poprzez skoncentrowanie inwestycji
funduszy w tych przedsigbiorstwach, a — z drugiej strony —
specjalistyczne fundusze inwestycyjne lub fundusze typu SICAV
w stosunku do niespecjalistycznych funduszy inwestycyjnych
lub funduszy typu SICAV, umozliwiajac im osiagniecie wigk-
szego zwrotu z kazdej jednostki uczestnictwa ze wzgledu na
to, ze zwroty stanowig przedmiot podatku zastepczego o
obnizonej stawce. Zdaniem Komisji chodzi tutaj ponadto o
Srodek pozostajacy bez zwigzku z powszechnym systemem
podatkowym, ktéry to $rodek stanowi jedynie pomoc opera-
cyjng. Komisja twierdzi wreszcie, ze nie mozna tu zastosowaé
jakiegokolwiek odstepstwa, mogacego uzasadni¢ sporny Srodek
na gruncie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

W opinii rzadu wloskiego zaskarzona decyzja jest obarczona
bledem proceduralnym ze wzgledu na to, ze decyzja o
wszczeciu procedury okreSlonej w art. 88 ust. 2 WE zostala
wydana bez uprzedniej wymiany uwag pomiedzy Komisja a
administracjg wloska, co przewiduje rozporzadzenie nr 659/99
0 ,postepowaniu w przedmiocie pomocy paistwa” (zarzut
pierwszy).

Nastgpnie, jego zdaniem, nie przedstawiono uzasadnienia
kwestii o fundamentalnym znaczeniu podniesionej przez rzad
wloski w trakcie postgpowania: we wloskich przepisach praw-
nych (transponujacych dyrektywy ustanawiajacych ramy funk-
cjonowania rynkéw finansowych) otwarte fundusze inwesty-
cyjne oraz fundusze typu SICAV sg zorganizowane tak jak
zwyczajne niezalezne masy majgtkowe, podzielone na jednostki
uczestnictwa. Nie stanowig one zatem przedsigbiorstw
w znaczeniu prawa wspélnotowego. Komisja przyjela to do
wiadomosci, lecz stwierdzila, ze ,w pewnych przypadkach” te
konstrukcje inwestycyjne s przedsigbiorstwami; nie wyjasnila
jednak, w jakich przypadkach i okolicznosciach fundusze
inwestycyjne oraz fundusze typu SICAV nabieraja takiego
charakteru (zarzut drugi).

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 87 WE, szczegdlnie ze
wzgledu na to, ze fundusze inwestycyjne oraz fundusze typu
SICAV ze swej istoty nie moga w zaden sposéb zosta¢ uznane
za przedsigbiorstwa w znaczeniu prawa wspélnotowego, bedac
zwyczajna postacia wspolnosci majatkowej papieréw wartos-
ciowych. Nawet chcac uznaé je za takowe, nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze rzekoma pomoc nie ma selektywnego charakteru,
poniewaz jakikolwiek  zainteresowany podmiot  (spétki
zarzadzajace otwartymi funduszami ,umownymi” lub zalozy-
ciele funduszy typu SICAV) moze zdaniem rzadu wloskiego
stworzy¢ — obok niespecjalistycznych konstrukcji inwestycyj-
nych — konstrukcje specjalistyczne i domagaé si¢ obnizenia
stawki.



