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4.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje ulepszenia wprowa-
dzane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, ale uwaza, ze
sa one niewystarczajace, aby umozliwi¢ FSUE osiggnigcie
pelnego potencjatu i rozmiaréw do prowadzenia odpowiednich
dziatan.

4.3 Komitet uwaza, ze wniosek Komisji nalezy poprawié
trojako, tak aby dostosowa¢ go do praktycznych potrzeb:

a) rozszerzy¢ jego zakres, tak aby objgl inne postaci klesk,
zwlaszcza susze;

b) obnizy¢ wartosci progowe stuzace okresleniu skali szkod
(ktore sg zbyt wysokie i powoduja wykluczenie wigckszosci
klesk, ktore mialy ostatnio miejsce) i/lub nadaé Komisji

Bruksela, 27 pazdziernika 2005 r.

wigksza elastycznosé¢ decyzyjng, tak aby mogla uznaé kleski
o powaznych skutkach na skalg regionalng;

c) bardziej elastycznie potraktowal typy kwalifikujacych sie
wydatkéw, poprzez ~wprowadzenie nowej, bardziej
kompleksowej klauzuli uwzgledniajacej inne znaczne
koszty, ktére nie zostaly wlaczone do sporzadzonej przez
Komisje listy ,kwalifikujgcych si¢ dziatan”.

4.4  Opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie oceny zasad i

sposobu dziatania Funduszu Solidarnosci oraz stopnia, w jakim

odpowiada on na potrzeby Panstw Czlonkowskich i regionéw

UE moglaby zostal sporzadzona mozliwie szybko, tak aby

mogla poméc w rozwigzaniu juz zidentyfikowanych prob-

leméw.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie etycznego handlu i
systemow gwarancji konsumenckiej

(2006/C 28/15)

Dnia 8 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z wnioskiem
otrzymanym w lutym 2005 r. od przyszlej prezydencji Zjednoczonego Krélestwa w UE, sporzadzi¢ opini¢
w sprawie etycznego handlu i systemow gwarancji konsumenckiej.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swojg opinig 10 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawca byt Richard ADAMS.

Na 421. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2005 r. (posiedzenie z dnia 27 pazdziernika 2005 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 75 do 12, przy 10 glosach wstrzymuja-

cych sig, przyjal nastepujaca opinig:

Podsumowanie wykonawcze

1. Etyczny handel (w swoich wielu formach zdefiniowanych
w niniejszej opinii) (') moze wnie$¢ znaczacy wklad w rozwoj
zrownowazony oraz w bezpoSrednie angazowanie konsu-
mentéw w pozytywne i mocne reakcje na globalizacje.

2. Wykorzystujac oparty na wiedzy zestaw systeméw
etyczny handel moze informowal zaréwno dostawce jak i
producenta towaréw i ushug oraz stymulowaé skupione wokot
rynku dzialania i reakcje konsumentéw. Europa jest $wiatowym
liderem na tym polu. Taka dzialalno$¢ powigzana jest ze stra-
tegig lizboniska i jednocze$nie przyczynia si¢ do osiggniecia
Milenijnych Celéw Rozwoju.

(") Poniewaz pojecia te majg rozne interpretacje, w punkcie 9 zamie-
szczono definicje kluczowych terminéw stosowanych w niniejszej
opinii.

3. Mnozace si¢ systemy gwarancji konsumenckich maja na
celu oferowanie szerokiego zakresu gwarancji dotyczacych
aspektéw etycznych, spolecznych i zwiazanych z ochrong
Srodowiska. Wigkszo$¢ z nich zajmuje si¢ jednym lub kilkoma
zagadnieniami charakterystycznymi dla danego produktu,
takimi jak sprawiedliwy handel, produkcja ekologiczna, zréw-
nowazone le$nictwo, wplyw na Srodowisko naturalne, praca
dzieci czy dobrostan zwierzat.

4. Niniejsza opinia krytycznym okiem przeglada konieczne
wymagania dla skutecznosci takich systeméw, adekwatno$é
definicji polityki w ramach UE oraz potrzebg jej pilnego wyjas-
nienia i koordynacji. Sugeruje, jakie praktyczne dzialania moga
podja¢ instytucje UE, Panstwa Czlonkowskie oraz spolecznosci
i wladze regionalne/lokalne w celu skonsolidowania, wsparcia i
wzmocnienia tych inicjatyw.

5. Niniejsza opinia sugeruje tez, jakie ramy polityczne
moglyby pomdc poszczegblnym instytucjom UE oraz szero-
kiemu zakresowi inicjatyw etycznego handlu zadawaé te same
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pytania o zapewnianie i wykazywanie rezultatéw oraz dzieli¢
si¢  umiejetnoscia odpowiadania na nie. Dopomoze to
wzmocni¢ skuteczno$¢ i zminimalizowal pokrywanie si¢
i marnotrawienie wysitkow zwigzanych z monitorowaniem.

6. Takie ramy powinny stanowi¢ inteligentng baz¢ dla
poréwnywania systeméw gwarancji konsumenckich z innymi
instrumentami majgcymi na celu osiggnigcie podobnych celéw
oraz zapewni¢ instytucjom i Panstwom Czlonkowskim UE
wskazowki co do zbieznosci polityk oraz praktyczne narzedzie
oceny wykorzystania zainwestowanych zasob6w.

7. Proces opracowywania niniejszej opinii zaowocowat
daleko idacym zainteresowaniem i checig uczestnictwa przed-
stawicieli Komisji, gtéwnych grup intereséw sektora handlu
oraz organizacji pozarzagdowych. EKES poprzez dalsze prak-
tyczne prace bedzie zachgcal do:

— praktycznego ulatwiania dialogu zainteresowanych stron w
roku 2006 w celu wypracowania wspdlnych ram gwarangji

etycznego handlu dla oceny wplywu/jakosci;

— praktycznego ulatwiania dialogu zainteresowanych stron w
roku 2006 w celu przygotowania udzialu UE w pracach
nad ISO 26000 oraz udzialu EKES-u w rozwijaniu stan-
dardu ISO 26000 w zakresie odpowiedzialnosci spotecznej;

— stworzenia programu podnoszenia $wiadomosci konsu-
mentow, poczawszy od wezesnych lat edukacji szkolnej,
poprzez zasadnicza edukacje i dalej ksztalcenie przez cale
zycie, w zakresie mozliwosci wplywania przez nie na dyna-
mike zagadnient spotecznych i ochrony $rodowiska poprzez
$wiadome zakupy.

1. Wprowadzenie

1.1 W lutym 2005 roku rzad Zjednoczonego Krolestwa
zwrocit si¢ do EKES-u o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w
sprawie etycznego handlu i systeméw gwarancji konsumenc-
kiej, w kontekscie jego przewodnictwa w Radzie od lipca do
grudnia 2005 roku oraz jako wklad w inicjatywy rozwoju
zrownowazonego. Etyczny handel, w swoich réznorodnych
formach, byl elementem wielu niedawnych opinii EKES-u,
zwlaszcza w  obszarze zréwnowazonego rozwoju (CESE
661/2004) oraz spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CESE
355/2002). Problematyka handlu etycznego EKES interesuje si¢
juz od dluzszego czasu, poczawszy od jego opinii z 1996 r. ()
Z zadowoleniem przyjmujemy zatem jeszcze jedna okazje, by
dokladniej przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu.

1.2 Handel zazwyczaj jest motorem dodatniego wzrostu
gospodarczego, tworzenia dobrobytu oraz mozliwosci spotecz-
nych, moze jednak powodowal wyzysk ludzi i nadmierne
wykorzystywanie zasobow oraz niekorzystny wplyw na srodo-
wisko naturalne. ,Etyczny handel” moze pozwoli¢ na rozwia-
zanie niektérych ze wspomnianych probleméw. Konsumenci
moga kierowaé natgzeniem swojej konsumpcji ze znaczacymi

(3) European ,fair trade” marking movement [Ruch oznaczania produktéw
sprawiedliwego handlu] EXT/134 kwiecief 1996 r.

skutkami, firmy natomiast w wysokim stopniu reaguja na
trendy w zachowaniach konsumentéw oraz starajg si¢ minima-
lizowa¢ ryzyko dla swojej reputacji. Potencjal oddzialywania
Lsetycznego handlu” jest znaczacy. Ze 100 najwigkszych gospo-
darek $wiata, 51 to korporacje, a 49 to panstwa (}). W roku
2003 $wiatowe przeplywy handlowe pomigdzy narodami prze-
kroczyly 9,1 biliona dolaréw — ok. 25 % $wiatowego PKB — i
rosty w Srednim tempie przekraczajagcym 6 % rocznie przez
ponad 20 lat (*). Trudno jest zmierzy¢ bezwzgledna wielkosé
przeplywéw z tytulu ,handlu etycznego”, niemniej mozna
pokusi¢ si¢ o dokonanie pewnych szacunkéw w oparciu o
towary i ushugi sprzedawane przez firmy uczestniczace w syste-
mach audytu spoleczno-ekologicznego. Daje to w przyblizeniu
kwote siegajaca 5 — 7 % wartosci handlu $wiatowego.

1.3 Globalizacja gospodarki, ksztaltowanie $wiata poprzez
spoleczenstwo konsumenckie oraz rosnace znaczenie korpo-
racji ponadnarodowych rozniecito dyskusje na temat ,etycz-
nego handlu”. Doprowadzito do zadan wigkszej odpowiedzial-
nosci w zakresie zagadnieni spolecznych i ekologicznych ze
strony uczestnikow lancucha sprzedazy oraz poprzez bardziej
spojne narodowe i migdzynarodowe ramy regulacyjne. Towa-
rzyszyto temu gwaltowne nasilenie préb pomiaru ,etycznego
handlu” podejmowanych przy pomocy réznorakich procedur

oceny.

1.4 ,Etyczny handel” ma bezposrednie znaczenie dla strate-
gicznych intereséw UE. Waznym aspektem strategii lizboriskiej
jest skupienie si¢ na gospodarce opartej na wiedzy w celu
zapewnienia silnej bazy konkurencyjnej. ,Etyczny handel”
bazuje na systemach opartych na wiedzy, majacych infor-
mowaé zaréwno dostawce, jak i producenta towaréw i ustug
oraz stymulowaé dzialania skupione wokét rynku i reakeje
konsumentéw. Europa jest liderem pod wzgledem inicjatyw
setycznego handlu”, a umacniajac te¢ pozycje, przyczyni sig
jednoczesnie do realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju. Ponadto
rola produktéow i ustug wpisujacych si¢ w okreslone cele
dotyczace minimalizacji niekorzystnego oddzialywania na
Srodowisko naturalne wskazana zostala w szostym oraz
obecnym wspélnotowym programie dzialan na rzecz Srodo-
wiska naturalnego (°).

1.5  Réznorodne pojawiajgce si¢ strategie i inicjatywy majace
na celu propagowanie ,etycznego handlu” opierajg si¢ na
podejsciu nienarzuconym przez prawo i na uznaniu sity konsu-
mentéw badZ inwestoréw. Uzupelniajg si¢ one nawzajem i
korzystaja w znacznej czesci ze wspdlnych metodologii oraz
analiz majacych na celu zwigkszenie spotecznej odpowiedzial-
nosci  biznesu (CSR). Komisja Europejska przyjela nowe
wytyczne w zakresie promowania spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu w lipcu 2002 roku oraz opublikuje niedlugo
,Strategie promowania i rozwijania spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu w Unii Europejskiej”.

() Top 200: The Rise of Corporate Global Power. Institute for Policy
Studies 2000. (Ocena sprzedazy korporacji i PKB parnistw)

(*) Statystyki handlowe WTO, kwiecien 2004 r.

() COM(2001) 31
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1.6 Ta konkretna dziedzina zostala dogle¢bnie opisana w
niedawnej opinii z inicjatywy wlasnej EKES-u ,Instrumenty
pomiaru i informacji na temat odpowiedzialnosci spolecznej
przedsigbiorstw w zglobalizowanej gospodarce” (°).

1.7 Niniejsza opinia przedstawia podejscie uzupelniajace,
wykorzystujac wspdlne podstawy. Uwzglednia ona istniejace
oraz opracowywane obecnie powszechnie akceptowane
miedzynarodowe ramy i konwencje w zakresie problematyki
przedsigbiorstw ponadnarodowych, rozwoju miedzynarodo-
wego, ochrony $rodowiska, korupcji, spraw zagranicznych,
pracy oraz praw czlowieka. Ich fundamentem s3 etyka huma-
nistyczna i prawo miedzynarodowe.

1.8 Znajdujg one wyraz w standardach, ktére stanowig
punkt odniesienia na szczeblu miedzynarodowym, takich jak
na przyklad Tréjstronna deklaracja zasad dotyczacych miedzy-
narodowych przedsigbiorstw i polityki spolecznej MOP, Dekla-
racja MOP dotyczgca podstawowych zasad i praw w pracy oraz
konwencje dotyczace warunkéw pracy i praw pracowniczych,
wytyczne OECD dla  przedsigbiorstw — wielonarodowych,
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ oraz konwencje
wymienione w zwigzku z nowymi $rodkami systemu GSP+
(patrz zalgcznik 1).

1.9  Propagowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
poprzez na przyklad Europejskie forum interesariuszy pod
patronatem Komisji Europejskiej () oraz brytyjska Inicjatywe
na rzecz Etycznego Handlu () przyczynito si¢ do dalszego
umocnienia ram rynkowych dla zaangazowania konsument6w.
Idee i narzedzia opracowywane przez te i podobne inicjatywy
zaczynajg dostarcza¢ praktycznego konsensusu w zakresie
taficuchéw produkeji i dostaw.

1.10  Spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu skupia si¢ na
procesach napedzanych przez dostawcéw, podczas gdy
Lsetyczny handel” dotyczy szerszego zakresu i obejmuje inicja-
tywy konsumenckie. Zwlaszcza wsréd sprzedawcow detalicz-
nych powstaly programy audytu lancucha dostaw (°), z ktérych
niektére uzyskaly poparcie organizacji pozarzadowych
i zwigzkéw zawodowych. Niektére organizacje pozarzadowe
udzielity réwniez swego poparcia niezaleznym etykietom i
oznaczeniom produktéw. Inicjatywy te dajg producentom iflub
konsumentom $wiadomos$¢ spolecznego wymiaru rynku oraz
moga dostarcza¢ sposobow wywierania moralnego i spolecz-
nego wplywu za pomocg posiadanej sity nabywcze;j.

1.11  Niniejsza opinia uznaje fakt, ze ze wzgledéw ekono-
micznych nie wszyscy konsumenci moga pozwoli¢ sobie na
wybieranie ,etycznych” produktéw, ale skupia si¢ na sposobie,
w jaki konsumenci pragnacy wspiera ,etyczne” przedsigw-
zigcia moga uzyskal gwarancje, ze przedsiewzigcia te (oraz
firmy) rzeczywiscie przynosza obiecywane skutki i ze nie obie-
cuje si¢ w nich wigcej niz faktycznie bedzie mialo miejsce.
Opinia ta zajmie si¢ rowniez stosownoscig definicji polityki UE
na tym obszarze, zakresem i rozmieszczeniem odpowiedzial-
nosci, stopniem niezbednej koordynacji oraz proponuje kroki,
ktére moga podja¢ instytucje UE, Pafistwa Czlonkowskie oraz
wiadze i spolecznosci lokalne i regionalne.

(°) Opinia w sprawie instrumentéw pomiaru i informacji na temat
odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw w zglobalizowanej
gospodarce SOC[192

(') Raport koricowy Europejskiego forum interesariuszy nt. CSR, czer-
wiec 2004 r.

(®) Sojusz przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych oraz organizacji
zwigzkow zawodowych, ktory promuje i poprawia wdrazanie
korporacyjnych kodekséw postepowania, ktore obejmuja warunki
pracy Wz)g}ui tanicucha produkgji.

(°) Na przyklad BSCI (www.bsci-eu.org) czy ICS (www.scd.asso.fr)

1.12  Z rezultatéw tej inicjatywy skorzystajg rowniez inne
zainteresowane podmioty. Zwigzki zawodowe i ich czlonkowie
beda mialy szczegdlny interes, by systemy gwarancji, ktére
zwracajg uwage na godno$¢ pracy, poprawiaja warunki ich
wlasnym czlonkom oraz innym pracownikom znajdujgcym sie
w gorszej sytuacji, odrézni¢ od takich, ktére takowej poprawy
nie przynosza. Analogicznie, przedsigbiorstwa zainteresowane
beda poprawg zaufania konsumentéw przy pomocy publicz-
nego wsparcia dla systeméw zapewniania jako$ci. Wiladze
panstwowe, jakkolwiek ograniczone przepisami UE dotyczg-
cymi zaméwien publicznych, takze moga przewidywaé w
swoich strategiach zamoéwien standardy jakosci oparte na
setycznym handlu” i tym samym wspieral osigganie swoich
celow politycznych.

1.13  Tym samym opinia ta przyczyni si¢ do rozwoju
system6w gwarancji, ktore oferujg pozytywny stosunek
kosztéw do korzysci, przynosza prawdziwe usprawnienia
spoleczne i ekologiczne, jak réwniez zadowolenie konsu-
mentéw oraz umozliwiaja odpowiedzialnym pracodawcom
obiektywne odréznienie si¢ od innych, ktérych glownym celem
jest zdobycie przewagi rynkowe;.

2. Zakres

2.1 ,Etyczny handel” obejmuje szereg podejs¢ pozwalaja-
cych konsumentom odpowiedzie¢ na niektére spoleczne
i $rodowiskowe koszty produkcji. Z uwagi na fakt, Zze w
poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich do kwestii tych
przywiazuje si¢ rozng wage, nalezy wyraznie okresli¢ zakres
niniejszej opinii.

2.2 Podczas gdy spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu odnosi
si¢ do zarzadzania i minimalizowania negatywnych konsek-
wencji calej dzialalnoSci firmy, pojawil si¢ szereg inicjatyw
polegajacych na monitorowaniu, zarzadzaniu i minimalizo-
waniu negatywnych skutkéw spolecznych, gospodarczych i
srodowiskowych prowadzonej przez nig dziatalnosci zaopatrze-
niowej. Chodzi tutaj zwykle o $rodki, jakimi firma podnosi
spoleczng i ekologiczng efektywnos¢ swoich dostawcow, ktore
okresla si¢ mianem Etycznego Handlu badz Etycznego
Handlowania.

2.3 W obrebie tej szerokiej kategorii rozrézni¢ mozna
pomiedzy inicjatywami skupiajacymi si¢ na zarzadzaniu ryzy-
kiem a takimi, ktére podejmowane sg z mysla o ksztaltowaniu
reputacji przedsi¢biorstwa badz uzyskaniu przewagi konkuren-
cyjnej za pomocg publicznych zapewnief. Wigkszos¢ inicjatyw
z zakresu Etycznego Handlu ma zasadniczo charakter defen-
sywny: sa to metody umozliwiajace firmom obrong przed nega-
tywna obecnoscia w mediach iflub przygotowanie wiarygodne;j
reakcji obronnej na takowe zdarzenie. Inne natomiast bardziej
otwarcie zmierzaja do poprawy rynkowych perspektyw przed-
sigbiorstwa poprzez oferowanie gwarancji spoleczenistwu badz
innym firmom bedacym ich klientami.
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2.4 Ponadto rozrézni¢ mozna inicjatywy skupiajace si¢
zasadniczo na gwarantowaniu oraz takie, ktérych rezultaty
obejmuja zamiar poprawy danej sytuacji. W wielu przypadkach
systemy majgce na celu wylacznie gwarantowanie sklania¢ si¢
beda ku ,mentalnosci dyscypliny” z zastosowaniem sankcji.
Natomiast inicjatywy zmierzajace do poprawy sytuacji zorien-
towane beda mniej na dyscypling, koncentrujac si¢ raczej na
przyczynach lezacych u podstaw jej braku. Zaleze¢ im bedzie
bardziej na zarzadzaniu i relacjach o charakterze dlugookre-
sowym niz na potrzebie kontroli.

2.5  Wreszcie wérdd istniejgcych systeméw wyrézni¢ mozna
takie, ktore zaliczajg si¢ do ,gléwnego nurtu” oraz takie, ktére
opierajg si¢ na mniejszoéci konsumentéw poszukujacych juz
sposobéw wyrazenia wyznawanych przez siebie wartosci
spofecznych lub ekologicznych poprzez swoje zachowania
nabywcze. Systemy, ktorych celem jest poprawa sytuacji badz
zapewnienie przewagi rynkowej czesto opieraé si¢ beda na
gotowosci konsumentéw do zaplacenia za produkt wyzszej
ceny — albo przynajmniej do zademonstrowania swoich prefe-
rencji. Inne systemy s3 czesto tafisze, a dodatkowe koszty
absorbowane s3 w ramach fafcucha dostaw, co uzasadnione
jest plyngcym stad zwigkszonym bezpieczenstwem reputacji
przedsigbiorstwa.

2.6 Niniejsza opinia zajmuje si¢ wylacznie inicjatywami
propagowanymi wsrdd konsumentéw celem zapewnienia ich,
ze z ich zakupu wynikaja okre$lone korzysci spoteczno-ekolo-
giczne. W niektorych przypadkach systemy te sg znane i ozna-
czane na etykietach produktéw, a przewaznie odnosza si¢ do
jednego lub zaledwie kilku zagadnieni zwigzanych z danym
produktem. Najbardziej znane przyklady to Fairtrade (znak
sprawiedliwego handlu), Organic (rolnictwo ekologiczne),
Forest Stewardship (dobra gospodarka lesna), Marine Steward-
ship (dobra gospodarka morska), Eko-etykieta (europejski znak
ekologiczny), Child Labour (praca dzieci). Inne systemy moga
by¢ promowane przez pojedynczg firme lub stowarzyszenie
handlu i nie musi towarzyszy¢ im nadawanie obcej ,etykiety”,
zamiast ktdrej polega¢ moga na docieraniu do klienta poprzez
opakowanie, punkt sprzedazy czy materialy PR.

2.7 Wszystkie tego rodzaju systemy wiazg si¢ z pewnym
ryzykiem — jezeli niektére z nich wyolbrzymiaja oddzialy-
wanie/korzySci badZz wprowadzaja konsumentéw w  blad,
spowodowana przez nie utrata zaufania dotyczy¢ bedzie
wszystkich. Dlatego tez potrzeba wiarygodnej oceny jakosci
proponowanych systeméw gwarancji konsumenckich. Jako ze
poszczegdlne systemy reprezentowal bedg szeroki wachlarz
celéw, nie jest ani mozliwe ani pozadane, by postugiwal sie
jedna uniwersalng definicja ,etycznego handlu”. Zamiast tego,
okresli¢ mozna ogdlne ramy wskazujgce, w jaki sposéb nalezy
zadbal o zapewnienie jakosci. Ramy te definiowaé powinien
podmiot wolny od naciskéw komercyjnych/operacyjnych, np.
grupa réznych interesariuszy.

2.8 Nie wszystkie inicjatywy polegaja na uzyskiwaniu
konkretnych rezultatow. Na przyklad w ramach brytyjskiej
Inicjatywy Etycznego Handlu (Ethical Trade Initiative) organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego wspdlnie zastanawiaja sig,
jak zapewni¢ skuteczno$¢ tego rodzaju programom oraz w jaki
sposob osiagaé oczekiwane rezultaty. Chociaz w tym sensie
Inicjatywa Handlu Etycznego nie jest ,systemem”, plynaca z

niej wiedz¢ spozytkowaé mozna w systemach stosowanych w
szeregu kategorii, a zaliczane do nich podmioty gospodarcze
z czasem moga zosta dostawcami dla takich systeméw badz
przylaczy¢ si¢ do nich.

2.9 W praktyce nie ma wyraznych linii podzialu pomiedzy
poszczegélnymi kategoriami, a wigkszo$¢ systemow glosié
bedzie, iz wnosza wklad w $wiadomos$¢ i praktyke rozwoju
zroéwnowazonego. Niniejsza opinia koncentruje si¢ na syste-
mach, w ktérych osiagnigcie postawionych celéw zalezy od
$wiadomego zachowania konsumenta.

3. Znaczenie ,etycznego handlu” dla UE

3.1  Obywatele Europy korzystaja z protekcyjnej i wspoma-
gajacej sieci socjalnej, finansowanej przez podatki, ktérych
poziom wynosi $rednio 40 % PKB. Produkcja i $wiadczenie
ustug w ramach UE osadzone s3 w ramach regulacji prawa
pracy, ochrony Srodowiska i zagadnien socjalnych, ktérych
koszty producenci wliczaja w ceng, a ponosza konsumenci.

3.2 Jednakze jakkolwiek ten europejski model przyczynit sie
do powszechnego spelniania dobrych standardow w wielu
obszarach, na poziomie globalnym rynek ma ogromny wplyw
na rozpowszechnianie dobrych praktyk. Cena i jakosé
pozostajg najwazniejszymi czynnikami, ale niektérzy konsu-
menci wykazujg rosngcg sktonno$¢ do wybierania produktow i
ustug firm twierdzacych, iz wnosza najwickszy wklad w postep
spoleczny i ekologiczny zarébwno w UE, jak i poza nig — a
zwlaszcza w panstwach mniej rozwinigtych. Godne zaufania,
przejrzyste i skuteczne systemy gwarancji moga uzupelniaé
ustawodawstwo poprzez nagradzanie dobrych praktyk. Konsu-
menci kierujacy si¢ wartosciami spolecznymi staja si¢ znaczaca
sitg w Swiecie handlowym, nagradzajaca przedsigbiorstwa,
ktére podzielajg troski konsumentéw i umozliwiajacg firmom,
by ich dzialania odzwierciedlaly zmieniajace si¢ wartosci
spoleczno-ckologiczne, ktére oczywiscie roznig si¢ do pewnego
stopnia w poszczeg6lnych Panstwach Czlonkowskich zaleznie
od ich mozliwosci i priorytetéw gospodarczych.

3.3 Nienarzucony przez prawo charakter takich systemow
gwarangji konsumenckiej wymaga, by koszty wdrazania pono-
szone byly przez konsumentéw, a zatem to wlasnie popyt
konsumencki — przejawiajacy si¢ w dzialaniu rynku —
zachg¢ca lub zniechg¢ca do wzrostu. Oznacza to, ze wysitki
promowania dobrych praktyk nie wplywaja negatywnie na
stosowanie si¢ do zasad konkurengji i handlu WTO. Z drugiej
strony, systemy dobrowolne nie zastgpuja koniecznych odpo-
wiednich ram regulacyjnych WTO zapewniajacych spelnienie
minimalnych podstawowych standardéw we wszystkich stosun-
kach handlowych pomigdzy panstwami.

3.4 Zaréwno poszczegélne Panstwa Czlonkowskie, jak i
Komisja  wspieraly ~finansowo opracowywanie réznych
systemOw gwarancji istniejacych obecnie na rynku, wyrazajac
tym samym nie tylko uznanie dla ich potencjalnego wplywu w
zakresie ochrony Srodowiska i zagadnient spotecznych, ale takze
dla roli, jaka moga odgrywaé w poprawianiu $wiadomosci
konsumentéw i rozwijaniu postaw konsumenckich. Wazne jest
by ocenia¢ warto$¢ takowych systeméw — zaréwno pod
wzgledem realizacji postulowanych celow, jak i pod katem
efektywnosci kosztowe;j.
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3.5 Podobnie UE i jej Panstwa Czlonkowskie wspierajg,
poprzez pomoc finansowa i prawodawstwo, systemy produk-
cyjne zaopatrujace takie systemy gwarancji. Ustanawianie stan-
dardow i wsparcie dla producentéw w ich osigganiu uznane
zostalo za wazny aspekt utrzymania charakterystycznego euro-
pejskiego  podejscia.  Przyklady odpowiedniego pakowania,
wydajnosci  energetycznej, wlasciwego usuwania produktéw
oraz rolnictwa ekologicznego sa dobrze ugruntowane. Nalezy
roéwniez zwréci¢ uwage, iz uregulowania prawne w zakresie
takich systemow opieraly si¢ zawsze na rozleglych doswiadcze-
niach praktycznych w prowadzeniu dobrze zdefiniowanych
programéw o charakterze dobrowolnym.

3.6  Znaczng uwage przyklada si¢ do konsekwencji gospo-
darki opartej na wiedzy dla wyposazenia strony podazowej
europejskiego przemystu wytworczego i ustugowego (techno-
logia, ksztalcenie ustawiczne, badania itd.), ale mniej uwagi
poswiecono temu, co to oznacza dla popytowej strony gospo-
darki. Jezeli europejscy konsumenci sa najlepiej poinformowani
na $wiecie, z pewnoscig beda tez najbardziej wybredni — jest
bardziej prawdopodobne, ze dokonaja wyboru w oparciu o
szereg czynnikéw spolecznych i zwiagzanych z ochrong $rodo-
wiska oprécz tradycyjnych elementéw, takich jak cena i jakosé.
Oznaczanie produktéw to prosta metoda na przekazanie
ztozonych tresci. Niemniej jednak ztozono$¢ zagadnien ,etycz-
nego handlu” wymaga nowego podejscia do edukacji i informo-
wania konsumentéw zgodnie z zasadami rozwoju zréwno-
wazonego.

3.7  Rozwdj miedzynarodowej gospodarki — zglobalizo-
wana, zréznicowana produkcja oraz coraz wigksza wiedza
poréwnawcza dostepna dla konsumenta — powoduje powsta-
wanie nowych typéw rynku. Konsumenci w coraz wigkszym
stopniu moga wymagac i otrzymywac produkty i ustugi dosto-
sowane do ich osobistych preferencji. Te preferencje zostaly
poszerzone poza tradycyjne preferencje dotyczace ceny, stylu
oraz jakoSci i obejmuja teraz szereg spolecznych i ekologicz-
nych wartosci, gdzie licza si¢ kolejne etapy laficucha dostaw, a
takze przyszte implikacje w odniesieniu do wplywu wykorzys-
tania i usuwania produktéw. Zachecanie do takiego wyrafino-
wanego podejicia jest jak najbardziej w interesie europejskich
przedsigbiorstw i pracownikéw, ktorzy powinni byé w stanie
odpowiedzie¢ na nie we wlasciwy sposéb. Jest to w zupetnosci
zgodne z potrzebami wydajnego wolnego rynku, na ktérym
konsumenci posiadaja informacje i zrozumienie potrzebne do
stawiania efektywnych zadan. Wobec braku tej wiedzy poja-
wiaja si¢ zaklocenia rynku, przy ktérych koszty spoleczne i
ochrony $rodowiska nie sa efektywnie przydzielane i pono-
szone.

3.8 Niemniej jednak uznaje sig, ze konsumenci we wszyst-
kich 25 Panstwach Czlonkowskich stoja w obliczu calego
szeregu roznych probleméw i priorytetéw. Zwlaszcza w
nowych Panstwach Czlonkowskich konsumenci troszcza sig
bardzo o jako$¢, bezpieczenstwo i warto§¢ produktow, i
stusznie, jako ze pewne podstawowe gwarancje w tym zakresie
nie zostaly jeszcze zrealizowane w wielu z tych panstw.
Komitet jeszcze raz pragnie zwrdci¢ uwage na nienarzucony
prawem charakter systeméw gwarancji etycznych pozwalajacy
na dopasowanie popytu do priorytetéw konsumentéw.

4. Inicjatywy na rzecz ,etycznego handlu” w Europie

4.1  Wymieni¢ mozna szereg systeméw (przyklady — patrz
pkt 2.6) dajacych gwarancj¢ konsumentom w Europie oraz na
Swiecie poprzez poprawianie reputacji przedsigbiorstwa,
kontrole w miejscu produkcji oraz certyfikacje, czy tez szcze-
gélne etykietowanie produktéw. Wszystkie one wiaza si¢ ze
znacznymi nakladami niezbednymi zaréwno do spelnienia
wymaganych standardow, jak i przy dokumentowaniu i zapew-
nianiu zgodnosci. Koszty te zasadniczo ponoszone sa w formie
placonych cen poprzez konsumentéw pragnacych przyczynié
si¢ do postepu spolecznego i sSrodowiskowego. Trudno jest
uzyskaé pelne informacje na temat systeméw tego rodzaju, jako
ze obecnie nie ma zadnej izby rozliczeniowej, stowarzyszenia
handlu czy przyjetego powszechnie punktu odniesienia. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze na rynku wszystkich 25 Pafstw Czlon-
kowskich funkcjonuje ponad 100 systeméw gwarancji opartych
na réznego rodzaju oznaczeniach, generujacych przychody ze
sprzedazy przekraczajace 20 miliardow euro.

4.2 Kazdy system posiada wlasne mechanizmy zapewniajace
faktyczne przestrzeganie norm. Stale istniejg inicjatywy opraco-
wania wsp6lnych podej$¢ do tego poziomu gwarancji wsrdd
réznych systeméw. Taka spéjnos¢ podejs¢ moze i powinna
prowadzi¢ do  powstania poréwnywalnych  systeméw
zarzadzania jakoscia, jak rowniez zwigkszenia wydajnosci
i oszczednosci, co bedzie korzystne dla wszystkich partneréw.

4.3  Istnieje podobna potrzeba opracowania i przyjecia
wspélnych  podejs¢  do  monitorowania  oddzialywania,
poniewaz zapewnienie norm nie gwarantuje samo w sobie, ze
nastapi poprawa, czy to w okreslonych miejscach czy ogélnie.
Na przyklad minimalne standardy pracy z fatwoscig mozna
osiagna¢ poprzez preselekcje dostawcéw, ktorzy juz postepuja
zgodnie ze standardami, czy tez poprzez wycofywanie certyfi-
kacji dla tych, ktérzy nie spelniajg norm. Cho¢ w ten sposéb
technicznie rzecz biorac standardy zostang zachowane,
a konsumenci uzyskaja gwarancje, postgpowanie takie moze
faktycznie doprowadzi¢ do obnizenia ogdlnych standardéow
poprzez dalsze pogorszenie pozycji stabych producentéw.

44 W wielu niezaleznie monitorowanych systemach
gwarangji (cho¢ nie wszystkich) przyjmuje si¢ wspdlne
podejscie do demonstrowania faktu spelniania okreslonych
standardow. Na przyklad International Social and Environ-
mental Accreditation and Labelling Alliance (ISEAL) opraco-
wuje dla swoich czlonkéw wspélne podejscie do zagadnien
jakosci. Istnieje potrzeba podobnych, spéjnych metod pracy w
calym spektrum systeméw gwarancji dla zapewnienia, iz stan-
dardy przynosza pozadane skutki. Metody te powinny przyjac
form¢ oceny oddzialywania. Wspélne podejscie do oceny
oddzialywania oraz stopnia, w jakim systemy odzwierciedlaja
zrozumienie konsumentéw i uzasadniaja ponoszone koszty
pozwoli na bardziej otwartg ocen¢ samych systeméw. Prowa-
dzi¢ bedzie ono réwniez do zdefiniowania cech, jakie systemy
takie posiada¢ musza, aby kwalifikowaé si¢ do wsparcia ze
strony Komisji, ktére z kolei jezeli przyczynia¢ si¢ ma do reali-
zacji uzgodnionych celéw prowadzonej polityki, opieraé sig
musi na udokumentowanych rezultatach.
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4.5  Aby zdoby¢ zaufanie konsumentéw i dostawcéow do
setycznego handlu”, potrzeba gwarangji, ze koszty i korzysci
dla konsumentéw i przedsigbiorstw z jednej strony oraz doce-
lowe korzysci spoleczno-ekologiczne z drugiej strony beda sig
w rozsgdny sposob réwnowazy¢. System majacy na celu
zapewnienie lepszych warunkéw dla  pracownikéw w
panstwach rozwijajacych si¢ moze po prostu spowodowal
przeniesienie produkcji w strefe, gdzie nie wprowadzono regu-
lacji. System majacy zmniejszy¢ wplyw na Srodowisko moze
wymagaé wyzszych niz byloby zasadne kosztéw kontroli lub
powodowal istotng niewydajno$¢. Standardy ekologicznej
hodowli zwierzat moga zmniejszy¢ dobrobyt zwierzat, jesli
bedg stosowane mechanistycznie. Inicjatywa majgca na celu
uspokojenie konsumentéw w kwestii pracy dzieci moze spowo-
dowa¢ przesunigcie ich do bardziej szkodliwych zawodéw lub
uniemozliwi¢ im oplacenie edukacji w niepelnym wymiarze
godzin.

4.6 Poniewaz niektorzy producenci i ustugodawcy gléwnego
nurtu postrzegaja ,etyczny handel” za znaczacy trend rynkowy,
odgrywaja oni istotng role w przekladaniu idealistycznych
oczekiwan konsumentéw na praktyczne, sprawne systemy.
Nieunikniona rozbiezno$¢ pomiedzy oczekiwaniami a rzeczy-
wistoScig oznacza, ze ruchowi,etycznego handlu” (w jego wielu
formach) moze zostal zarzucona naiwno$¢. W korporacyjnym
Swiecie podejScia roznig si¢ w zalezno$ci od wrazliwosci na
naciski konsumentéw i relatywnej sity w fancuchu handlowym.
Niektore reakcje wywolane s troska o wizerunek (ochrona
warto$ci marki), inne wywoluje rynek (opracowywanie
produktéw dla nowych obszaréw zainteresowan), a jeszcze
inne zaméwienia (kultura nalezytej starannosci i zarzadzania
ryzykiem). Wszystkie podejscia moga mieé¢ wartosé, ale rézna
motywacja firm sugeruje, ze konieczne sg wspdlne ramy anali-
tyczne.

5. Wspélne ramy

5.1  Napigcia sa nieodlaczna cz¢cig kazdego systemu ,etycz-
nego handlu”, ktérego zasadniczym elementem sa gwarancje
konsumenckie. Z jednej strony system taki stara si¢ realizowaé
cele spoleczno-ekologiczne w ramach laincucha dostaw, z
drugiej natomiast prébuje da¢ konsumentom pewne gwarancje.
Sytuacja taka rodzi szereg potencjalnych probleméw:

5.2 Srodki, jakie nalezy przedsigwzigé dla zaoferowania
gwarancji mogg okaza¢ si¢ nieproporcjonalne w stosunku do
rzeczywistego oddzialywania na zalozone cele — na przyklad
kontrole moga by¢ kosztowne, zmiany administracyjne wyma-
gane dla zapewnienia przejrzystosci moga by¢ kosztowne i
zlozone.

5.3 Co bardziej problematyczne, wymagania w zakresie
gwarancji w rzeczywistosci moga negatywnie oddzialywaé na
cele systemu — na przyklad koncentracja na elementach
mierzalnych i dajacych si¢ kontrolowaé prowadzié moze do
pomieszania priorytetéw, a wymagania w zakresie kontroli i

kosztéw moga skutkowaé wykluczeniem producentéw, ktérym
najbardziej potrzeba poprawy.

5.4  Ponadto w wielu przypadkach niewystarczajace zrozu-
mienie problemu oraz wynikajace stad priorytety konsu-
mentéw prowadzi¢ moga do wypaczenia systemu — na
przyklad zasadniczo konsumenci przedkladaé¢ bedg raczej
,czysty” tancuch dostaw (bez zatrudniania dzieci, brak pozos-
tatoSci pestycydéw) nad efektywny postep na miejscu (lepsze
place, wigksza dostepnos¢ szkél, lepsze zarzadzanie Srodowis-
kiem).

5.5 Juz samo w sobie moze to sklania¢ firmy do wyboru
nowych dostawcow, ktorzy spelniaja juz okreslone standardy
zamiast angazowac si¢ w dtugookresowg poprawe posiadanego
faficucha dostaw, co w ostatecznym rozrachunku moze nie
przynosi¢ zadnych korzysci z perspektywy szerszych celéw.

5.6  Wreszcie system gwarancji pozbawiony wszelkiej nieza-
leznej kontroli w swych twierdzeniach moze wyolbrzymia¢ lub
nadmiernie upraszcza¢ swoje oddzialywanie (a nawet zgola
falszowad rzeczywisto$cl), co w krétkim okresie oznaczaé
bedzie zakwestionowanie celéw, a w dluzszej perspektywie
prowadzi¢ bedzie do ostabienia zaufania konsumentéw do
system6w gwarangji jako takich.

5.7 W przypadku systeméw finansowanych przez kilku
glownych fundatoréw problemy te rozwiazaé mozna przy
pomocy dobrego zarzadzania, natomiast system finansowany
glownie z czgSci dodatkowych Srodkéow pozyskiwanych w
wyniku wyboréw dokonywanych przez indywidualnych konsu-
mentéw w momencie zakupu niekoniecznie musi dysponowacd
odpowiednimi gotowymi procedurami zarzadzania, a sami
konsumenci nie s3 w stanie oceni¢ jakosci czy efektywnosci
kosztowej okreslonego systemu gwarancji.

5.8 Powszechna krytyke systeméw gwarancji dla konsu-
mentéw budzi fakt, ze poniewaz w wigkszym czy mniejszym
stopniu zalezne sg one od nastawienia konsumentdw, a poziom
zrozumienia problemu wéréd konsumentéw jest ograniczony,
istnieje tendencja oferowania prostszych i pelniejszych
gwarangji niz ma to uzasadnienie w rzeczywistosci. Jedynie
bardziej otwarta i merytoryczna debata moze rozwigzal ten
problem oraz pozwoli¢ na powstanie otwartego i Swiadomego
(opartego na wiedzy) rynku.

5.9  Niemniej jednak nie wydaje si¢ stosowne, by UE badz
Panistwa Czlonkowskie mialy préobowal narzuci¢ odgérnie
jakiekolwiek definicje badz ostateczne standardy dla réznych
wariantow ,etycznego handlu” — takowej odgérnej kontroli
brak bedzie odpowiedniej elastycznosci, by mogla ona
uwzgledni¢ poprawe efektywnosci czy zmieniajace si¢ okolicz-
nosci. Postgpowanie takie narusza réwniez prawo konsu-
mentéw do dokonywania wyboréw zgodnie z wlasnymi, zmie-
niajacymi si¢ wartoSciami. Odgérnie natomiast mozna —
i nalezy — ustali¢ kryteria, na podstawie ktérych konsumenci
beda mogli si¢ upewnié, ze takowe systemy realizuja swoje
obietnice.
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5.10  Niniejsza opinia pragnie stworzy¢ ramy, w ktérych
wiele réznych inicjatyw moze zaczaé zadawac te same pytania
o zapewnianie i wykazywanie rezultatéw oraz dzieli¢ si¢ umie-
jetnoscia odpowiadania na nie. Dynamike te przedstawia
diagram w zalgczniku 2. Réznorakie systemy gwarancji majg
rézne cele, zatem zwykla analiza kosztéw i korzysci bylaby
trudna i ostatecznie najprawdopodobniej nie bylaby skuteczna,
biorac pod uwage trudnosci oceny tak réznorodnych i subiek-
tywnych ,towaréw”. Jednakze mozliwe jest opracowanie wspol-
nych ram, w ktérych mozemy zadawaé te same pytania
dotyczace jakosci w odniesieniu do wszystkich systeméw i
otrzymywaé poréwnywalne odpowiedzi. Ostatecznie to konsu-
menci i organizacje konsumenckie zastosujg swoje osobiste
wartoéci do wyniklych z tego informacji.

511 O ile szczegbélowe warunki i mierniki efektywnosci
r6znic si¢ bedg zaleznie od zakresu i celéw danego systemu, to
wystepuje szereg kryteriow jakosciowych lezacych u podstaw
réznego rodzaju rozwigzan. W oparciu o dalsze badania i
konsultacje mozna bedzie okresli¢ zestaw kluczowych pytan,
na ktére da si¢ udzieli¢ odpowiedzi w kontekscie kazdego
systemu, uzyskujac tym samym dowdd jego jakosci. Najwaz-
niejsze bedzie zidentyfikowanie ambitnych celéw spolecznych,
gospodarczych i w zakresie ochrony $rodowiska, do osiggnigcia
ktérych systemy te maja si¢ przyczynié: to one wlasnie okreslg
podstawowe elementy systeméw, takie jak zainteresowane
strony, zakres i wplyw $rodkow.

5.12  Jako punkt wyjscia proponuje si¢ nastgpujace pytania
(zaleca si¢ jednak, by podczas dalszych konsultacji usitowaé
osiagna¢ zbiezno$¢ z istniejacymi, wiarygodnymi ramami
zapewniania jakoSci):

a) Zasady zarzgdzania systemem

Kto sprawuje nadrzgdng kontrolg nad systemem?

Czy jest to system z udziatem wielu zainteresowanych stron, w ktorym
organy decyzyjne tworzy proporcjonalna reprezentacja uczestnikéw?

Czy system kontrolowany jest przez niezalezng i niezaangazowang
grupe ,powiernikow”, do ktérych zainteresowane strony mogg sig

odwolywac?

b) Cele systemu

Czy cele systemu zostaly jasno zdefiniowane?

Czy cele systemu odpowiadajg  potrzebom  zainteresowanych
podmiotéw postawionych przez system handlu w najgorszej sytuacji?

g

Czy cele systemu odpowiadajg troskom konsumentéw oraz ,wizji’
propagowanej przez 6w system?

— Czy zainteresowane strony, na ktore oddzialuje 6w system,
(wlacznie z podmiotami z krajéw rozwijajacych sig) uczest-

niczyly w wyjasnianiu i ustalaniu celéw?

— Czy cele systemu sg publicznie dostgpne?

) Zakres systemu

Czy system dostarcza rozwigzati ,problemu”, zgodnie z tym jak go sig

zazwyczaj definiuje?

— Czy zalozenia systemu odpowiadaja w rozsadny sposdb
zakresowi ,problemu”, czy tez koncentrujg si¢ one
wylacznie na mniej istotnych, fatwo osiagalnych aspektach?

— Czy profile certyfikowanych zakladéw (producentéw) odpo-
wiadaja propagowanej wizji oraz celom?

— Czy zaklady spelniajg juz wymagane standardy czy tez

zasadniczym elementem systemu jest ciggla poprawa?

d) Standardy i warunki systemu

Czy standardy ustanawiane i monitorowane przez system wyrazajg
cele?

— Czy zainteresowane strony (wlacznie z podmiotami z
krajéw rozwijajacych si¢) uczestnicza w procesie definio-

wania standardow?

— Czy istnieje wiarygodny mechanizm gwarantujacy, iz przy-
jecie systemu przyczyni si¢ do realizacji celow?

— Czy warunki systemu lub standardy sa dostepne publicznie?

e) Ocena oddziatywania

Czy wystepuje wiarygodna ocena oddzialywania systemu na cele?

— Czy monitorowane s3 skutki dla branzy w szerszym
zakresie i w dluzszej perspektywie oraz czy zmiany
(rezultaty) odpowiadaja celom systemu?

— Czy zainteresowane podmioty lokalne uczestnicza aktywnie
i $wiadomie w okreslaniu warunkéw oceny oddzialywania
oraz w jej realizacji?

— (Czy istnieje procedura umozliwiajaca zidentyfikowanie i

nalezyte zajecie si¢ ewentualnym oddzialywaniem nega-
tywnym?

f) Niezalezny przeglgd

Czy dokonuje sig niezaleznych przeglgdéw funkcjonowania systemu?
— Czy zainteresowane strony (wlgcznie z podmiotami z
krajéw rozwijajacych si¢) uczestnicza w  definiowaniu

warunkéw przegladu oraz w jego realizacji?

— Czy wyniki przegladu sg publicznie dostepne?

) Analiza kosztow i korzysci

Czy istnieje procedura umozliwiajgca monitorowanie i oceng kosztow
systemu ponoszonych przez dostawcéw, posrednikéw i konsumentow
w poréwnaniu do postepow na drodze do realizacji zatozonych celow?
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h) Publiczne zapewnienia

Czy publiczne zapewnienia certyfikowanych firm i dostawcéw sg odpo-
wiednie w stosunku do celow, standardéw i rezultatéw systemu?

— Czy publiczne zapewnienia firm uczestniczacych w
systemie podlegaja przegladom dokonywanym przez nieza-
lezne podmioty/zainteresowane strony?

5.13  Standardy jakoSci podobne do przedstawionych
powyzej (ktére wymagaja jeszcze dopracowania i przetesto-
wania) spelnial powinien kazdy system usitujgcy zdoby(
zaufanie konsumentéw badZ uzyskal wsparcie Komisji lub
Pafistw Czlonkowskich. Systemy niespelniajgce wymaganych
norm uzna¢ mozna za oferujgce znikome korzysci w stosunku
do kosztow.

5.14  Dla wiarygodnosci procesu opracowywania i propago-
wania wspomnianych standardéw konieczne bedzie zaangazo-
wanie wen réznych zainteresowanych stron oraz wsparcie ze
strony wiadz publicznych na szczeblu europejskim.

5.15  Oczywiscie wyzwaniem jest opracowanie jakiejkolwiek
metody poréwnawczej oceny kosztéw i korzySci w tej dzie-
dzinie, jednak powinna ona dal inteligentng podstawe do
poréwnan systeméw gwarancji konsumenckich z innymi
instrumentami zmierzajacymi do realizacji podobnych celow.

6. Ramy polityki i odpowiedzialno$é

6.1 W tym dynamicznie rozwijajagcym si¢ obszarze oraz z
punktu widzenia praktycznych propozycji przedstawionych w
punkcie 7 kluczowe znaczenie majg spdjne przestanki poli-
tyczne. Unia Europejska i poszczegélne Paristwa Czlonkowskie
wierzg, ze wysokie standardy etyczne i humanitarne powinny
by¢ integralnym elementem globalnego handlu i dyplomadji.
Nie dos¢, ze ,lepszy” $wiat sam w sobie jest pozadanym celem,
ale taka wspélna sprawa pomaga w dalszym rozwijaniu ogdl-
noeuropejskiej kultury opartej na wartoSciach. Ponadto w
sferze bardziej praktycznej, stymulowanie zachowania i $wiado-
mosci konsumentéw w kierunku ,etycznosci” moze by¢ dobrg
okazjg dla europejskiego przemystu, poniewaz moze si¢ to
wigza¢ z mozliwoSciami handlowymi. Unia Europejska oraz
Panistwa Czlonkowskie nie powinny popiera¢ zadnej konkretnej
marki, powinny natomiast stuzy¢ swoim autorytetem syste-
mowi gwarangji, do ktorego moglyby si¢ przylaczy¢ wszystkie
cieszgce si¢ dobra reputacja inicjatywy gwarancji konsumenc-
kich.

6.2  Spojna polityka jest zatem nadrzednym celem. Przy
opracowywaniu niniejszej opinii miata juz miejsce intensywna i
cenna wymiana informacji, pogladéw oraz zapatrywan poli-
tycznych. W ramach dalszych dzialan w zwigzku z opinig
proponuje si¢ zapoczatkowal formalnie pod auspicjami EKES
sterowany, aktywny dialog pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami, po$wigcony zagadnieniom ,etycznego handlu”
oraz systeméw gwarancji dla konsumentow.

6.3 W dialogu takim chodzitoby o ustalenie:

— kluczowych elementéw skoordynowanej polityki w zakresie
zagadnien z dziedziny spoleczno-ekologicznych gwarancji
dla konsument6w;

— dzialait wymaganych do wprowadzenia takowej polityki w
UE;

— sposobow na zachgcenie Pafistw Czlonkowskich do
rozwazan nad taka polityka.

7. Praktyczne dzialania

7.1  Opinia bada sp6jnos¢ proceséw zachecajacych do
przedstawiania konsumentom systeméw gwarancji etycznych.
Dostarcza ona wskazéwek i narzedzi polityki umozliwiajgcych
UE podjecie decyzji, czy zapewniaé dalsze wsparcie w tej dzie-
dzinie oraz jak to robi¢ racjonalnie i efektywnie pod wzgledem
kosztéw. Jest niewiele praktycznych dzialan, jakie UE moze
podja¢ celem zachecania do i wspierania cigglego rozwoju
ysetycznego handlu” (zgodnie z definicja dla potrzeb niniejszej
opinii) w sposéb zapewniajacy sp6jno$é z szerszymi celami
polityki UE.

7.2 Przyjmuje si¢, ze UE oraz poszczegdlne Panstwa Czlon-
kowskie moga nadal chcie¢ wspiera¢ rozwéj konkretnych
inicjatyw w tej dziedzinie. Zaleca si¢, by wsparcie takie koncen-
trowalo si¢ na programach, ktére zaréwno zapewniajg konsu-
mentom okre$lone gwarancje, jak i s3 w stanie wykazaé w
obiektywny sposdb, iz przyczyniajg si¢ do konkretnej poprawy
warunkow  spoleczno-gospodarczych oraz ekologicznych w
spolecznosciach, na ktére oddzialuja dane fancuchy dostaw.
Mile widziane z pewnoscig powinny by¢ systemy zachecajace
do rozbudowy mozliwosci produkeyjnych w krajach potudnio-
wych.

7.3 Dla ulatwienia zaleca si¢, by UE zlecita przeprowadzenie
badan rozpoznawczych, ktore ustalg jasne i uniwersalne
kryteria jakoSciowej oceny tego rodzaju systeméw gwarangji
dla konsumentéw. W badaniach tych, oprécz organizacji
konsumenckich, uczestniczy¢ powinien szereg organizacji
nadajgcych znaki ekologiczne i spoleczne, jak réwniez przed-
stawiciele innych systeméw, a takze inne zainteresowane strony
reprezentujace caly laicuch dostaw, tak by zapewni¢ jak
najwigksza uniwersalno$¢ oraz ulatwi¢ opracowanie spdjnych
branzowych narzedzi oceny jakosci.

7.4  Pytania zaproponowane w punkcie 5 moga by¢
uzytecznym punktem wyjScia dla opracowania ram bardziej
wszechstronnej oceny. EKES pragnie podkresli¢, Ze intencjg nie
jest stworzenie kolejnego szczebla biurokracji czy kolejnej
bariery w handlu dla przedsigbiorstw czy systeméw gwarancji.
Sadzi, ze kazdy system musi by¢ w stanie zademonstrowaé
wplyw, jako$¢, wydajnos¢ pod wzgledem kosztéw oraz
wspolne ramy, ktére pomogg w zminimalizowaniu pokrywania

sie wysitkow.

7.5  Badania takie bedg réwniez pomocne jako podstawa dla
zaufania konsumentéw do tego rodzaju systeméw gwarancji,
umozliwiajac organizacjom spoleczefistwa zorganizowanego
zalecanie swoim czlonkom i sympatykom, by popierali systemy
odnoszace si¢ do ich wlasnego obszaru zainteresowan
spoleczno-ekologicznych. Jako Ze zagadnienie to powoduje
pewne implikacje dla szeregu dyrekcji generalnych, potrzebny
bedzie punkt koordynacyjny, gdzie koncentrowalyby si¢ infor-
macje oraz prace nad rozwojem spéjnej polityki.
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7.6 Biorac pod uwage fakt, iz obecnie na podstawie odpo-
wiednich oznaczen konsumenci identyfikuja produkty wytwa-
rzane i sprzedawane zgodnie z okreslonymi standardami
spolecznymi, ekologicznymi oraz z zakresu dobrostanu
zwierzat, ros$nie prawdopodobienstwo dezorientacji wsrod
konsumentéw i braku skutecznosci, w miar¢ jak produkty
opatrywane sg wieloma oznaczeniami. Dlatego proponuje sig,
by UE zlecila badania w zakresie alternatywnych metod, jakimi
spofeczno-ekologiczna warto$¢ produktéw mozna by nieza-
wodnie mierzy¢ oraz podawaé do wiadomosci konsumentéw.

7.7 Strategiczny program edukacji konsumenckiej w
Panistwach Czlonkowskich koncentrowaé si¢ powinien na
podnoszeniu wéréd konsumentéw $wiadomosci potencjalu
oraz Srodkéw, dzigki ktérym swoje decyzje zakupowe wyko-
rzysta¢ moga do realizacji celow o charakterze spoleczno-
ekologicznym, zaleznie od wyznawanych przez siebie wartosci.

7.8 Wraz z gwaltownym rozwojem systeméw informacji
produktowej dostepnych w punktach sprzedazy, poprzez
internet oraz za poSrednictwem innych kanaléw, w ciagu
najblizszych kilku lat coraz latwiej bedzie tworzy¢ bazy danych
na temat pochodzenia i jakoSci produktéw. Oprocz kwestii o
charakterze spoleczno-ekologicznym, o ktérych mowa w
niniejszej opinii, bedzie tam mozna zawrze¢ szersze informacje
na temat jakosci i bezpieczenstwa, jak np. szczegblne czynniki
zywieniowe, umozliwiajac konsumentom ustalenie okreslonych
priorytetow zaleznie od wartosci lub potrzeb.

7.9 Opracowanie wspélnych ram oceny jakosci i oddzialy-
wania systeméw gwarancji ,etycznego handlu” ulatwi stwo-
rzenie bardziej obiektywnych i zréwnowazonych etycznych
polityk w zakresie zaméwien w Komisji i by¢ moze w
Panistwach Czlonkowskich.

7.10  Dalszy bodziec dla popytu na produkty stanowi¢ moga
zamOwienia publiczne. W ciggu ostatnich pigciu lat nastapila
znaczna konsolidacja oraz zwigkszenie Swiadomosci roli zamé-
wiefi publicznych przyjaznych dla spoleczefistwa, a propozycje
przedstawiane powyzej zagwarantujg, iz jezeli zamawiajacy
zdecyduja si¢, w ramach wspdlnotowych regulacji prawnych,
wybra¢ produkty, z ktorymi wiaza si¢ okreslone korzysci
spofeczno-ekologiczne, prowadzi¢ to bedzie do namacalnych
rezultatow.

8. Dalsze kroki

8.1  Opracowanie tej opinii stanowi okazje dla wszystkich
najwazniejszych zainteresowanych podmiotéw do zareago-
wania 1 wlaczenia si¢ w dialog, chocby w skromny sposéb.
W rezultacie tejze konsultacji EKES zyskal sposobnos¢ stymulo-
wania prac w zakresie pigciu nowych inicjatyw:

— Dalszego dialogu pomiedzy najwazniejszymi sposrdd zain-
teresowanych podmiotéw, w tym federacji konsumentdw,
w calej UE (oraz w razie potrzeby na calym $wiecie) zmie-
rzajacego do uzyskania spdjnej polityki w zakresie ,etycz-
nego handlu” i systeméw gwarancji dla konsumentéw.
EKES proponuje, ze podejmie si¢ w roku 2006 przewod-

-

nictwa w tworzeniu szczegdlnego forum zainteresowanych
stron, podobne fora juz okazaly si¢ by¢ wartosciowa
inicjatywa. Moze si¢ to wiaza¢ z okresleniem mozliwosci
stworzenia wszechstronnej bazy danych o produktach, w
ktorej bedzie mozna gromadzié, obiektywnie potwierdzaé
za pomocg jasnych mechanizméw oceny oraz udostgpniaé
informacje na temat spolecznych, ekologicznych i innego
rodzaju czynnikéw wplywajacych na jakos¢ produktéw i
wydajno$¢. DG ds. Rozwoju zasygnalizowala juz swoje
zainteresowanie udostgpnieniem krytycznych, oceniajacych
danych dotyczacych systeméw ,etycznego handlu”, aby
pomée producentom i eksporterom w wejsciu na euro-
pejski rynek (*°).

Opracowania, poprzez szerzej zakrojone i bardziej szcze-
golowe konsultacje z zainteresowanymi podmiotami w
Pafistwach Czlonkowskich oraz na calym $wiecie, wspdl-
nych ram oceny oddzialywania/$rodkéw zapewniania
jakoSci w zakresie gwarangji ,etycznego handlu”. Umozliwi
to UE oraz Panstwom Czlonkowskim bardziej obiektywne
odréznianie inicjatyw rzeczywiScie przynoszacych pewng
warto$¢ dodana od takich, ktére oferuja jedynie zapew-
nienia. Taka praca bedzie wspiera¢ polityczne cele Dyrekcji
Generalnej ds. Rozwoju poprzez zachgcanie do utrzymy-
wania trwalych powigzan handlowych oraz dzialania
Dyrekeji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
w zakresie zapewniania konsumentom wiarygodnych infor-
macji.

Zaangazowanie w rozwijanie standardu ISO 26000, ktéry
ma na celu dostarczenie praktycznych wytycznych w
zakresie odpowiedzialnosci spolecznej, na rzecz ustalenia
i skontaktowania si¢ ze stronami zainteresowanymi oraz
poprawy wiarygodnosci raportéw i roszczen wysuwanych
wobec odpowiedzialnosci spolecznej. Choé celem tego jest
gloéwnie rozwijanie standardu odpowiedzialnosci spolecznej,
to moze stluzy¢ ona za punkt odniesienia przy ocenie
wynikow poszczegdlnych systeméw etycznego handlu.

Programu  podnoszenia  $wiadomosci  konsumentéw,
poczawszy od weczesnych lat edukacji szkolnej, poprzez
zasadnicza edukacje i dalej ksztalcenie przez cale zycie,
w zakresie mozliwosci wplywania przez konsumentéw na
dynamike zagadnien spolecznych i ochrony Srodowiska
poprzez $wiadome zakupy. DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw zasygnalizowala juz swoje zainteresowanie
wspieraniem informowania konsumentéw o sprawiedliwym
handlu, a cel lepiej poinformowanego i majacego silniejsza
pozycje spoleczefistwa konsumenckiego bedacego w stanie
podejmowal skuteczne decyzje na rynku jest kluczem do
jej roli.

Propozycji powolania migdzynarodowego centrum badaw-
czego jako osrodka skupiajacego badania rynku i
dostawcow, informacje handlowe i techniczne, inicjatywy w
zakresie edukacji i rozwoju polityki, ktére to centrum
wspierane by bylo jako wspdlny projekt przez Komisje,
Panstwa Czlonkowskie oraz wszystkie najwazniejsze zainte-
resowane podmioty.

Warto byloby rozwazy¢é mozliwo$¢ wspélpracy ze stuzbami
zajmujacych si¢ gromadzeniem przekrojowych danych i informacjj,
jak na przyklad unijnym projektem PRISMA.
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9. Uwaga koficowa: definicje terminéw wykorzystanych
W opinii

Ogdlny wphw dziatalnosci handlowej na spoleczefistwo i na srodo-
wisko doprowadzit do powstania wielu nowych terminéw i pojec.
Kluczowe terminy i pojecia uzyte w tej opinii zdefiniowane sqg ponizej.
Poniewaz terminy i definicje uzywane w tej dziedzinie réznig sig
w zaleznosci od kraju oraz w celu uniknigcia problemdw translatorycz-
nych, konieczne jest konsekwentne stosowanie si¢ do ponizszego glosa-
riusza.

Spoleczna odpowiedzialno$é biznesu (CSR) — ten termin
jest juz powszechnie stosowany. Przyjmuje si¢, Ze tworzenie
bogactwa zgodnie z krajowymi ustawowymi zasadami
dzialania jest nierozerwalnie zwigzane z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej w sposob odpowiedzialny.

Zatem CSR oznacza w szczegdlnosci ... dobrowolng polityke i
dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwo w celu utrzy-
mania i poprawy konsekwencji spolecznych i ekologicznych,
jakie pocigga za sobg calg dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa.
Motze tutaj chodzi¢ o oceng dokonywang przez zarzgd i wewngtrzne
systemy oceny, jak i o audyt zewngtrzny.

Etyczny handel — jest to pojecie bedace czescig skladows (i
nowsze niz) CSR i uzywa si¢ go w dwoch gtéwnych znacze-
niach.

W uzyciu ogdlnym wyrazenie to oznacza ... Swiadomg probe
dostosowania dziatalnosci handlowej (produkcji, sprzedazy
bgdZ kupna) danego przedsigbiorstwa, organizacji lub
jednostki do okreslonego zestawu wartosci etycznych. Etyka to
galaz filozofii zajmujaca si¢ ludzkim charakterem i postgpowa-
niem. W tym sensie etyczny handel moze odzwierciedlaé
bardzo szeroki wachlarz wartosci; w jego zakres moze wcho-
dzi¢ szeroka gama produktow i ustug (wlacznie z ustugami
finansowymi i turystyka) umiejscowionych w jakimkolwiek
kraju, wlacznie z Pafistwami Czlonkowskimi UE. W wypadku
tego znaczenia w opinii uzywane bedzie wyrazenie ,etyczny
handel”. Wlasnie w tym sensie pojawia si¢ ono w tytule opinii.

Inne, odrgbne, znaczenie, spotykane jest w Komisji oraz w
pewnych projektach europejskich, np. Inicjatywa Etycznego
Handlu (Ethical Trade Initiative, ETI) w Wielkiej Brytanii, Inicja-
tywa Klauzuli Socjalnej (Initiative Clause Sociale, ICS) we
Francji i Inicjatywa Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu
(Business Social Compliance Initiative (BSCI)), czlonkostwo w
ktérej jest migdzynarodowe. W tym wypadku zwykle chodzi o
... polityke i dzialania podejmowane przez przedsigbiorstwo w
trosce o konsekwencje spoleczne i odnoszqce si¢ do ochrony
$rodowiska, jakie pocigga za sobq dzialalno$¢ zaopatrzeniowa

Bruksela, 27 paZdziernika 2005 r.

tego przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci warunki pracy
dostawcow. W wypadku tego znaczenia w opinii uzywane
bedzie wyrazenie Etyczny Handel.

Sprawiedliwy handel

Moze by¢ uznawany za czg$¢ sktadowa etycznego handlu; w
uzyciu ogélnym wyrazenie to oznacza .. handel, ktdrego
uczestnicy — producenci, konsumenci, kupujacy badz sprze-
dajgcy — nie znajdujg sic w gorszej pozycji i odnotowuja
rozsgdny i proporcjonalny zysk. W wypadku tego znaczenia w
opinii uzywane bedzie wyrazenie ,sprawiedliwy handel”.

Drugie, odrebne, znaczenie definiuje to wyrazenia jako ... part-
nerstwo handlowe, oparte na dialogu, przejrzystosci i szacunku,
ktére ma na celu osiggniecie  wickszej  réwnosci
w miedzynarodowym handlu. Przyczynia si¢ do zréwnowazo-
nego rozwoju poprzez oferowanie lepszych warunkéw handlu
i zabezpieczenie praw marginalizowanych producentéw i
pracownikow — zwlaszcza z pétkuli potudniowej. Definicje t¢
przyjmuja np. organizacje reprezentowane przez Europejskie
Stowarzyszenie Sprawiedliwego Handlu. W wypadku tego
znaczenia w opinii uzywane bedzie wyrazenie Sprawiedliwy
Handel.

Systemy gwarancji konsumenckiej

W tej opinii nalezy zwréci¢ uwage na jeden specyficzny aspekt
setycznego handlu” i ,sprawiedliwego handlu™ gdy nacisk ze
strony konsumentéw jest glownym czynnikiem, a wybor
konsumenta i jego gotowo$¢ do zaplacenia wyzszej ceny za
produkt sg gtéwnym impulsem do zmiany. Dla celéw tej opinii
systemy gwarancji konsumenckiej zdefiniowane sg jako ..
system, ktdry pozwala konsumentom i zachgca ich do kupo-
wania débr i ustug wytwarzanych w sposéb prowadzgcy do
osiggnigcia do zatozonych celéw spolecznych i ekologicznych i
przynoszgcy korzy$¢ konkretnym spotecznosciom lub catemu
spoleczeristwu.

Nalezy zauwazy¢, Ze termin ,system” obejmuje podejscia o
charakterze spoleczno-ekologicznym przyjmowane przez poje-
dyncze przedsigbiorstwa i grupy przedsigbiorstw, jak réwniez
koncepcje niezaleznych oséb trzecich i réznych zainteresowa-
nych stron.

Rozwdj zréwnowazony

,Rozwdj zréwnowazony to rozwdj zaspokajajacy obecne
potrzeby bez uszczerbku dla mozliwosci przyszlych pokolen
zaspokajania swych wilasnych potrzeb.” ()

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED). Our common
future. [Nasza wspdlna przysztosc], 1987 r.



