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— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumentu s identyczne z podniesionymi w
sprawie F-128/05 Adolf i in. przeciwko Komisji (!).

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006, str. 56

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2006 r. — Augenault i
in. przeciwko Radzie

(Sprawa F-16/06)

(2006/C 96/60)

(Jezyk postepowania: francuski)

Strony

Strona skarzgca: Frangoise Augenault i in. [Przedstawiciele: G.
Vandesanden i L. Levi, avocats]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi i jej zasadnosci,
wlaczajac w to zarzut bezprawnosci w niej zawarty;

— w  konsekwencji stwierdzenie niewaznosci  wyliczenia
emerytury skarzacych za marzec 2005 r. skutkujace zasto-
sowaniem wspolczynnika korygujacego wiasciwego dla
stolic krajow ich zamieszkania albo przynajmniej wspol-
czynnika korygujacego, ktéry odzwierciedlalby w odpo-
wiedni sposéb réznice w kosztach utrzymania w miejscu,
w ktéorym uznaje sig, ze skarzacy dokonujg wydatkéw i
ktéry odpowiadatby w ten sposéb zasadzie réwnowaznosci;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzacych sa
identyczne z tymi podniesionymi w sprawie F-128/05 Adolf i
in. przeciwko Komisji. (')

(") Dz.U. 60 z 11.03.2006, str. 56.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. — Vereecken
przeciwko Komisji

(Sprawa F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Jezyk postepowania: francuski)

Strony

Strona skarzgca: Marc Vereecken (Bruksela, Belgia) [przedstawi-
ciele: S. Rodrigues i A. Jaume, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powolujacego oddalajgcych
zazalenie skarzacego wraz z decyzja organu powolujacego
z dnia 19 pazdziernika 2004 r. oraz informacja o wynagro-
dzeniu za luty 2005 r. i nastgpne w zakresie, w jakim zmie-
niaja grupe zaszeregowania skarzacego na A*8, jak rowniez
wydang przez organ powolujacy decyzje o przyznaniu
punktéow za zastugi, pierwszenstwo i punkty odszkodowa-
weze za urlop z przyczyn osobistych;

— wskazanie organowi powolujacemu skutkéw uchylenia
zaskarzonych decyzji, w szczegdlnosci: i) awansu skarza-
cego do grupy zaszeregowania A*10 (byla A6) ze skutkiem
wstecznym od 2001 r. lub co najmniej od dnia 1 pazdzier-
nika 2004 r., daty powrotu skarzgcego do pracy; ii) ewen-
tualnie co najmniej, awansu skarzacego do grupy zaszere-
gowania A*9 ze skutkiem od dnia 1 paZzdziernika 2004 r.;
iii) przyznania skarzagcemu punktéw, do ktérych ma prawo
od chwili awansu, w tym punktéw za zastugi, za pierw-
szenstwo i punktow przejsciowych w odniesieniu do spra-
wozdan z przebiegu kariery zawodowej za 2003 r.,
za 2004 r.iza 2005 r,;
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— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania na rzecz
skarzacego za szkodg poniesiona przez skarzacego z uwagi
na niepodanie go do awansu do grupy zaszeregowania
A*10 poczawszy od postgpowania w sprawie awansu
w 2001 r. lub co najmniej poczawszy od dnia 1 pazdzier-
nika 2004 r., w tym skutkow dla uprawnient emerytalnych;

— zobowigzanie strony pozwanej do zado$uczynienia
krzywdy doznanej przez skarzacego w zwigzku z
niesporzadzeniem sprawozdan z oceny za okres 1997-
1999 oraz nadmiernie opdZnione sporzadzenie sprawo-
zdania z oceny za okres 1999-2001 oraz sprawozdan z
przebiegu kariery zawodowej za 2003 r. 1 2004 r.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacemu, urzednikowi Komisji zaszeregowanemu w bylej
grupie A7, po zakonczeniu trzyletniego urlopu z przyczyn
osobistych w dniu 1 pazdziernika 2004 r. przydzielono stano-
wisko w grupie zaszeregowania A*8.

W swojej skardze podnosi on cztery zarzuty, z ktérych
pierwszy dotyczy zawinionego braku sporzadzenia oraz opdz-

nionego sporzadzenia sprawozdan z oceny za okresy 1997-
1999 1999-2001 oraz sprawozdan z przebiegu kariery zawo-
dowej za 2003 r. i 2004 r.

W drugim zarzucie skarzacy podnosi, ze jego zaszeregowanie
do grupy A*8 na zakonficzenie urlopu z przyczyn osobistych
jest sprzeczne z art. 6 regulaminu pracowniczego. Decyzja ta
narusza rowniez zasad¢ réwnowaznosci pomiedzy stara a
nowa strukturg kariery, jak réwniez zasade réwnosci trakto-
wania oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W trzecim zarzucie, skarzacy potwierdza, ze byt dyskrymino-
wany w poréwnaniu z urzednikami aktywnie zatrudnionymi,
gdyz z uwagi na urlop z przyczyn osobistych nie skorzystal z
przepisow przejsciowych, ktére zastosowano wobec tych
urzednikéw odnosnie do awansu.

Wreszcie w czwartym zarzucie, skarzacy kwestionuje nieuwz-
glednienie stazu, jaki nabyt przed i podczas urlopu z przyczyn
osobistych, w szczegélnoici w zakresie przyznania punktéw
odszkodowawczych, punktéw za zastugi i pierwszenstwo.
Uwaza on, ze w ten sposéb zostat skrzywdzony w poréwnaniu
z urz¢dnikami oddelegowanymi.




