
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Diane Barker (FC)

Strona pozwana: London Borough of Bromley

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykładnia art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięw-
zięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz.U. L
175, str. 40) — Niedokonanie oceny oddziaływania na środo-
wisko przed udzieleniem zezwolenia na przedsięwzięcie
mogące znacząco oddziaływać na środowisko — Obowiązek
poddania przedsięwzięcia późniejszej ocenie — Budowa
centrum rozrywki w Crystal Palace

Sentencja

1) Zakwalifikowanie danej decyzji jako „zezwolenie na inwestycję” w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko natu-
ralne powinno być dokonane na podstawie prawa krajowego w
zgodzie z prawem.

2) Artykuł 2 ust. 1 oraz artykuł 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 należy
interpretować w ten sposób, że nakładają one obowiązek przepro-
wadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środo-
wisko, jeżeli w przypadku wieloetapowego postępowania w sprawie
wydania zezwolenia, w trakcie etapu drugiego okazuje się, że
przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na środowisko, w
szczególności z powodu jego charakteru, rozmiaru lub lokalizacji.

(1) Dz.U. C 213 z 06.09.2003.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.
— Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa C-397/03 P) (1)

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i
uzgodnione praktyki — Rynek lizyny syntetycznej —
Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
— Zasada niedziałania prawa wstecz — Zasada non bis in
idem — Równość traktowania — Obrót, który może zostać

wzięty pod uwagę)

(2006/C 165/03)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszące odwołanie: Archer Daniels Midland Co. i Archer
Daniels Midland Ingredients Ltd [Przedstawiciele: adwokat C.O.
Lenz oraz E. Batchelor, L. Martin Alegi i M. Garcia, solicitors]

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot [Przedstawiciele:
R. Lyal, działający w charakterze pełnomocnika oraz J. Flynn,
QC]

Przedmiot

Odwołanie wniesione przeciwko wyrokowi Sądu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-
224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, oddalającego w części skargę o
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2001/418/WE z dnia
7 czerwca 2000 r. dotyczącej postępowania na podstawie art.
81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) lub o obniżenie kwoty
nałożonej w tej decyzji grzywny

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd zostają obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 275 z 15.11.2003

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-459/03) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza — Część
XII — Ochrona i zachowanie środowiska morskiego —
System rozstrzygania sporów ustanowiony w konwencji —
Postępowanie arbitrażowe wszczęte w ramach tego systemu
przez Irlandię przeciwko Zjednoczonemu Królestwu — Spór
dotyczący zakładu MOX w Sellafield (Zjednoczone Królestwo)
— Morze Irlandzkie — Art. 292 WE i 193 EA — Zobowią-
zanie do nie poddawania sporów dotyczących wykładni lub
stosowania traktatu procedurze rozstrzygania innej niż w nim
przewidziana — Umowa mieszana — Kompetencja Wspól-
noty 1157 — Art. 10 WE i 193 EA — Obowiązek współ-

pracy)

(2006/C 165/04)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P.J. Kuijper i B. Martenczuk, pełnomocnicy)

Interwenient na poparcie żądań strony skarżącej: Zjednoczone
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (przedstawi-
ciele: C. Jackson i C. Gibbs, pełnomocnicy, wspierani
przez R. Plendera, QC)
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Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: R. Brady i D.
O'Hagan, pełnomocnicy, wspierani przez P. Sreenana i E. Fitzsi-
monsa, SC, P. Sandsa, QC, i N. Hylanda, BL)

Interwenient na poparcie żądań strony pozwanej: Królestwo Szwecji
(przedstawiciel: K. Wistrand, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Wszczęcie przez Irlandię postępowania przeciwko Zjednoczo-
nemu Królestwu przed sądem arbitrażowym na podstawie
Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza — Naru-
szenie wyłącznej kompetencji Trybunału Sprawiedliwości —
Naruszenie obowiązku współpracy

Sentencja

1) Wszczynając w ramach Konwencji Narodów Zjednoczonych o
prawie morza postępowanie przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
w sprawie rozstrzygnięcia sporu dotyczącego zakładu MOX,
umiejscowionego w Sellafield (Zjednoczone Królestwo), Irlandia
uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na niej na mocy art. 10
WE, 292 WE, 192 EA i 193 EA.

2) Irlandia zostaje obciążona kosztami postępowania.

3) Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej oraz
Królestwo Szwecji pokrywają własne koszty.

(1) Dz.U. C 7 z 10.01.2004

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-

nemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-508/03) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dopuszczalność — Przedmiot sporu — Jurysdykcja sądów
krajowych — Bezprzedmiotowość skargi — Pewność prawa
i uzasadnione oczekiwania wykonawcy — Dyrektywa
85/337/EWG — Ocena skutków wywieranych przez niektóre
przedsięwzięcia na środowisko naturalne — Przedsięwzięcie
„White City” — Przedsięwzięcie „Crystal Palace” — Przed-
sięwzięcia wchodzące w zakres załącznika II do dyrektywy
85/337 — Obowiązek poddania ocenie przedsięwzięć
mogących znacząco oddziaływać na środowisko — Ciężar
dowodu — Transpozycja dyrektywy 85/337 do prawa krajo-
wego — Zezwolenie udzielone w wieloetapowym postępo-

waniu)

(2006/C 165/05)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: pełnomocnicy X.Lewis i F. Simonetti)

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Północnej (Przedstawiciele: pełnomocnik K. Manji,
D. Elvin, QC i J. Maurici, barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Niewłaściwa transpozycja art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2
oraz art. 8 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre
przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne
— Niedokonanie oceny oddziaływania na środowisko w odnie-
sieniu do przedsięwzięć z zakresu zagospodarowania prze-
strzennego miast, czyli przedsięwzięć White City oraz Crystal
Palace

Sentencja

1) Dokonując niewłaściwej transpozycji do prawa krajowego prze-
pisów art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i
prywatne na środowisko naturalne, zmienionej dyrektywą Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. poprzez przyjęcie uregulo-
wania krajowego, zgodnie z którym w odniesieniu do zatwier-
dzenia projektu budowlanego z późniejszym zatwierdzeniem
kwestii zastrzeżonych ocena oddziaływania przedsięwzięcia na
środowisko może zostać dokonana wyłącznie na wstępnym etapie
jego udzielania, nie zaś na późniejszym etapie zatwierdzania
kwestii zastrzeżonych, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na
mocy prawa wspólnotowego.

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspólnot Europejskich oraz Zjednoczone Królestwo
ponoszą własne koszty

(1) Dz.U. C 47 z 21.02.2004.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-

nemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-98/04) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego —
Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutków wywieranych
przez niektóre przedsięwzięcia na środowisko naturalne —
Brak wniosku o zezwolenie oraz oceny przed realizacją przed-

sięwzięcia — Niedopuszczalność skargi)

(2006/C 165/06)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Shotter i F. Simonetti, pełnomocnicy)
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