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Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (") (ostatnio zmienionej dyrektywa
Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (}), zwanej dalej
,sz0sta dyrektywa”, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
odplatna cesja prawa do wykonywania polowu ryb w formie
umowy dzierzawy zawartej na okres 10 lat

1. przez wiadciciela nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
obszar wod, ktérego dotyczy przyznane uprawnienie,

2. przez wiasciciela prawa do potowu ryb dotyczacego obszaru
wod nalezacego do majatku publicznego

stanowi ,najem lub dzierzawe nieruchomosci”?

() Dz.U. L 145 z, str. 1.
() Dz.U.L 221 z, str. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England and Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjed-
noczne Kroélestwo) w dniu 9 listopada 2006 r. — The
Queen on the application of Synthon BV przeciwko Licen-
sing Authority, przy udziale Smithkline Beecham PLC

(Sprawa C-452/06)
(2006/C 326/84)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Powdd: Synthon BV
Pozwany: Licensing Authority

Uczestnik postgpowania: Smithkline Beecham PLC

Pytania prejudycjalne
1. W sytuacji, gdy:

— panstwo czlonkowskie (zwane dalej ,zainteresowanym
pafistwem  czlonkowskim”) otrzymuje wniosek, na
podstawie art. 28 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w
sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (!) (zwanej
dalej,dyrektywa”), o uznanie na jego terytorium przyzna-
nego przez inne pafstwo czlonkowskie (zwane dalej

Jpanstwem czlonkowskim odniesienia”) pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego (zwanego
dalej ,produktem”);

— pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zostalo udzielone
przez pafistwo czlonkowskie odniesienia zgodnie z
procedurg uproszczong przewidziang w art. 10 ust. 1 lit.
a) ppkt ii) dyrektywy na tej podstawie, ze produkt jest
zasadniczo podobny do innego produktu leczniczego,
ktory zostat juz wprowadzony do obrotu na terenie UE i
byl przedmiotem tego obrotu przez wymagany okres
(zwanego dalej ,produktem odniesienia”);

— zainteresowane panstwo czlonkowskie przeprowadza
procedure zatwierdzenia wniosku, w  trakcie ktorej
sprawdza czy wniosek zawiera dane i dokumenty wyma-
gane zgodnie z art. 8, art. 10 ust. 1 lit. a) ppkt iii) oraz
art. 28 dyrektywy, w tym czy przedstawione dane sg
zgodne z podstawa prawna, w oparciu o ktorg zlozony
zostal wniosek;

a) czy jest zgodne z dyrektyws, a w szczeg6lnosci z jej
art. 28, aby zainteresowane panstwo czlonkowskie
dokonywalo sprawdzenia czy produkt jest zasadniczo
podobny do produktu odniesienia (bez przeprowa-
dzania jakiejkolwiek oceny merytorycznej), odmawialo
uwzglednienia i rozpatrzenia wniosku oraz odma-
wialo uznania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
udzielonego przez parnstwo czlonkowskie odniesienia,
na tej podstawie, Ze w jego ocenie produkt nie jest
zasadniczo podobny do produktu odniesienia? lub

b) czy zainteresowane panstwo czlonkowskie jest zobo-
wigzane do uznania pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu udzielonego przez pafistwo czlonkowskie
odniesienia w terminie 90 dni od otrzymania wniosku
i sprawozdania oceniajacego, zgodnie z art. 28 ust. 4
dyrektywy, o ile zainteresowane pafistwo czlonkow-
skie nie odwota si¢ do procedury przewidzianej w art.
29 — 34 dyrektywy (ktéra znajduje zastosowanie gdy
sa podstawy do przypuszczenia, Ze pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu moze stwarzal
zagrozenie dla zdrowia publicznego w rozumieniu

art. 29 dyrektywy)?

. Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 a) bedzie przeczaca, a odpo-

wiedZ na pytanie 1 b) bedzie twierdzagca — w sytuacji, gdy
zainteresowane panstwo cztonkowskie odrzuci wniosek na
etapie jego zatwierdzania na tej podstawie, Ze produkt nie
jest zasadniczo podobny do produktu odniesienia, przez co
nie uzna pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzielo-
nego przez pafstwo czlonkowskie odniesienia lub nie
odwola si¢ do procedury przewidzianej w art. 29 — 34
dyrektywy, czy brak uznania przez zainteresowane panistwo
cztonkowskie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzie-
lonego przez panstwo czlonkowskie odniesienia w okolicz-
nosciach wskazanych powyzej stanowi wyczerpanie znamion
naruszenia prawa wspolnotowego w rozumieniu drugiej
przestanki sformulowanej w wyroku wydanym w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/98 Brasserie du Pécheur i Facto-
rame? Tytulem pytania ewentualnego — jakie czynniki
powinny by¢ wzigte pod uwage przez sad krajowy, gdy
chodzi o ustalenie czy taki brak uznania stanowi wyczer-
panie znamion naruszenia?
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3. W sytuacji, gdy brak uznania przez zainteresowane pafistwo
cztonkowskie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzie-
lonego przez panstwo czlonkowskie odniesienia, o ktorej
mowa powyzej w pytaniu 1, uzasadniony jest ogélna poli-
tyka stosowang przez zainteresowane panstwo czlonkowskie,
zgodnie z ktdrg rézne sole o tej samej czynnej czesci czgs-
teczki moga by¢ wedlug prawa uwazane za zasadniczo
podobne, czy brak uznania przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzie-
lonego przez pafistwo czlonkowskie odniesienia w okolicz-
nosciach, o ktérych mowa powyzej, stanowi wyczerpanie
znamion naruszenia prawa wspdlnotowego w rozumieniu
drugiej przestanki sformulowanej w wyroku wydanym w
sprawach polaczonych C-46/93 1 C-48/98 Brasserie du
Pécheur i Factorame? Tytulem pytania ewentualnego — jakie
czynniki powinny by¢ wzigte pod uwage przez sad krajowy,
gdy chodzi o ustalenie czy taki brak uznania stanowi wyczer-
panie znamion naruszenia?

() Dz.U. L 311, str. 67.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

13 listopada 2006 r. — 01051 Telecom GmbH przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-453/06)
(2006/C 326/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: 01051 Telecom GmbH
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Interwenient: Vodafone D2 GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy przejSciowe utrzymanie w mocy obowigzujgcego
poprzednio w prawie krajowym ustawowego wymogu ustalania
cen wzajemnych polgczen na podstawie kosztéw skutecznego
$wiadczenia uslug — mimo Ze nie jest wymagane prawem
wspdlnotowym — jest zgodne z art. 27 zdanie pierwsze dyrek-

tywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego [i Rady] z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (') oraz z
art. 7 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
[z dnia 7 marca 2002 r.] w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (dyrektywa o dostepie) (3?

() Dz.U. L 108, str. 33.
() Dz.U.L 108, str. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesvergabeamt (Austria) w dniu 13

listopada 2006 r. — pressetext Nachrichtenagentur GmbH

przeciwko 1. Republice Austrii (Federacja), 2. APA-OTS

Originaltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE

AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschrinkter
Haftung

(Sprawa C-454/06)
(2006/C 326/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesvergabeamt

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Strona pozwana: 1. Republika Austrii (Federacja), 2. APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE
AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,udzielajac” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/50/EWG i pojecie ,udziela si¢” zawarte w art. 8 i 9 dyrek-
tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi (') nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze obejmuje ono réwniez stany faktyczne, w ktérych insty-
tucja zamawiajgca zamierza w przyszlosci pozyskiwac ustugi
od ustugodawcy w formie spétki kapitatowej, jezeli ustugi te
byly wczedniej $wiadczone przez innego ustugodawce, ktory
jest jedynym udzialowcem przyszlego ustugodawcy, i ktory
posiada jednoczesnie nad przysztym ustugodawcyg wiladztwo



