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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawach

polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG i in. przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich wniesione w dniu 2 marca 2007 r.

przez Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG doty-
czace sprawy T-264/02

(Sprawa C-125/07 P)
(2007/C 117/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Erste  Bank  der  sterreichischen
Sparkassen AG (przedstawiciel: F. Montag, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— czeSciowe uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od
T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 ('), w zakresie w jakim
Sad oddalit skarge wniesiong w sprawie T-264/02 na decyzje
Komisji C (2002) 2091 wersja ostateczna z dnia 11 czerwca
2002 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE
i stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji Komisj,
w zakresie w jakim naklada ona grzywne na wnoszacego
odwolanie;

— tytulem Zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie
grzywny nalozonej na wnoszacego odwolanie w art. 3
decyzji Komisji C (2002) 2091 wersja ostateczna z dnia
11 czerwca 2002 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji, o ktéorym mowa w pkt 1,
i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponow-
nego rozpoznania;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok naruszyl
zakres prawa do przedstawienia stanowiska. Wnoszacy
odwolanie nie zostal bowiem nalezycie wystuchany
w odniesieniu do planowanego przypisania przez Komisje
udzialéw rynkowych w austriackim sektorze kas oszczednos-
ciowych. Sad blednie przyjat w wyroku, ze nawigzanie przez
pozwang w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw do
wnoszacego odwolanie jako spotki wiodacej sektora kas
oszczgdnoSciowych, bylo wystarczajagce, aby zapewni
wnoszacemu odwolanie prawo do przedstawienia stano-
wiska. Pozwana powinna tez wskaza¢ wnoszacemu odwo-
fanie, jakie wnioski zamierzala wyciggna¢ z tej okolicznosci.

2. Co si¢ tyczy istoty sprawy, wnoszacy odwolanie utrzymuje,
ze Sad nie uwzglednit faktu, iz decyzja Komisji:

a) naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962,
poniewaz zachowanie GiroCredit w okresie poprzedza-
jacym przejecie GiroCredit przez wnoszacego odwolanie
zostalo przypisane wnoszacemu odwolanie. Zamiast tego
zachowanie GiroCredit w tym okresie powinno by¢ przy-
pisane grupie Bank Austria, poniewaz i) grupa Bank
Austria kontrolowala GiroCredit i wplywala na udzial
GiroCredit w klubie Lombard, ii) uczestniczyla ona
w porozumieniach klubu Lombard za posrednictwem
innej spotki nalezacej do grupy i iii) istniala prawnie
w momencie wydania decyzji;

b) naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962,
poniewaz przypisala wnoszacemu odwolanie udzialy
w rynku kas oszczednosciowych, ktore byly niezalezne
pod wzgledem prawnym i ekonomicznym w okresie
naruszenia (1995 — czerwiec 1998). Nie istnieje
podstawa prawna pozwalajagca na przypisanie wnosza-
cemu odwolanie sektora kas oszczednosciowych. Ponadto
nie zostaly spelnione przestanki podstaw prawnych wska-
zanych przez Sad i pozwang;

) naruszyla art. 81 ust. 1 WE, poniewaz przypisanie
wnoszgcemu odwolanie udzialéw rynkowych sektora kas
oszczedno$ciowych oznaczalo w rezultacie przypisanie
mu zachowania kas oszczedno$ciowych niezaleznych pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym, mimo ze nie
zostaly spelnione surowe przestanki okreslone przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci pozwalajgce na przypisanie
cudzego zachowania;

d) naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962
w zwiazku z tym, ze grzywna nie powinna by¢ nalozona
ze wzgledu na niezgodne z prawem przypisanie wnosza-
cemu odwolanie zachowania GiroCredit i sektora kas
oszczednoSciowych lub, w kazdym razie, wysoko$¢
grzywny zostala okre$lona na zbyt wysokim poziomie;

e) naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962 —
nawet je$li przypisanie sektora kas oszczednoSciowych
wnoszacemu odwolanie bylo poprawne, quod non —
poniewaz, w kazdym razie, przypisanie wnoszacemu
odwolanie calego sektora kas oszczednosciowych bylo
niezgodne z prawem, dlatego ze nalozono oddzielng
grzywne na Bank Austria i na Erste osterreischiche Spar-
kasse — Bank AG, w zwigzku z czym ich udzialy w rynku
nie powinny by¢ brane pod uwage jeszcze raz réwniez
przy okreSlaniu wysokosci grzywny dla wnoszacego
odwolanie, a wigc uwzgledniane dwukrotnie;

f) naruszyla art. 81 ust. 1 WE, poniewaz porozumienia
klubu Lombard nie mialy ,odczuwalnego” wplywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi, w zwiazku
z czym art. 81 ust. 1 WE nie powinien by¢ stosowany
W niniejszej sprawie.

() Dz.U. C 331, str. 29.



