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4. Rzeczone zrezygnowanie z gory i w sposob ogdlny z jakiej-
kolwiek kontroli moze spowodowaé znaczace zaktocenia w
prawidlowym funkcjonowaniu wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej. W szczeg6lnosci narusza ono zasade
neutralnosci podatkowej, ktéra zakazuje odmiennego trakto-
wania w zakresie poboru podatku od wartosci dodanej
podmiotéw gospodarczych, ktore osiagaja takie same obroty.
Kazde odstepstwo od zasady skutecznego stosowania i
pobierania podatku od warto$ci dodanej jest bowiem réwno-
znaczne z istotng niekorzystng sytuacja dla przedsigbiorstw
wloskich oraz przedsigbiorstw z innych panstw czlonkow-
skich, ktére podlegaja ogblnym przepisom o podatku od
warto$ci  dodanej. Odstepstwo takie stanowi ponadto
powazne naruszenie okreslonej w motywie czwartym szostej
dyrektywy zasady ,uczciwej konkurencji” na wspdlnym

rynku.

() Dz. U. L 347, str. 1.
(3 Dz.U.L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 4

kwietnia 2007 r. — SAVA i C. Stl, SIEME Srl, GRADED
SpA przeciwko Mostra d’Oltremare SpA i in.

(Sprawa C-194/07)
(2007/C 140/21)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SAVA i C. Stl, SIEME Srl, GRADED SpA.

Strona pozwana: Mostra d’Oltremare SpA i in.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG (') z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stoso-
wania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, w wersji zmie-
nionej przez dyrektywe Rady 92/50/EWG (%) z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na ustugi nalezy rozumie¢ w ten sposéb,

iz sprzeciwia si¢ on temu, aby zgodnie z prawem krajowym
odwolanie od decyzji udzielenia zaméwienia moglo zostaé
wniesione indywidualnie przez zaledwie jednego z czlonkéw
stowarzyszenia ad hoc nieposiadajacego osobowosci prawnej,
ktdre to stowarzyszenie jako takie uczestniczylo w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego i ktére nie uzyskalo
owego zamoéwienia

() Dz.U.L 395, str. 33
() Dz.U. L 209, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 6 lutego 2007 r. w sprawie T-23/03 C.A.

S. SpA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich wnie-
sione w dniu 16 kwietnia 2007 r. przez C.A.S. SpA

(Sprawa C-204/07 P)
(2007/C 140/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: C.A.S. SpA (przedstawiciel: D. Ehle, Recht-
sanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 lutego
2007 r. w sprawie T-23/03 ());

— uwzglednienie Zadan wysunigtych w postgpowaniu w pierw-
szej instancji; ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Pierw-
szej Instancji w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty;

— uwzglednienie wnioskéw w przedmiocie Srodkéw organi-
zacji postepowania, przedstawionych przez wnoszaca odwo-
fanie w pismach z dnia 28 stycznia 2003 r., 4 sierpnia
2003 r.1 11 sierpnia 2003 r;

— obcigzenie pozwanej w postepowaniu w pierwszej instancji
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszgca odwolanie
podnosi dziewig¢ zarzutéw, w oparciu o ktére uwaza ona
sporny wyrok za bledny:
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W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji niestusznie uznal, iz do wylacznej whasci-
wosci wladz tureckich nalezato ustalenie czy wydane przez nie i
okazywane przy odprawie przywozowej Swiadectwa przewo-
zowe A.TR.1 byly ,prawdziwe” lub ,falszywe” czy tez ,prawid-
fowe” lub ,nieprawidlowe”. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze w
przypadkach, gdy istnieja wystarczajace i rozstrzygajace obiek-
tywne przestanki, iz wilasciwe organy celne pafistwa wywozu
dopuscily sie nieprawidtowosci podczas wydawania $wiadectw
przewozowych (przekazanie formularzy, stempli, podpiséw)
oraz przy odprawie wywozowej towaréw na podstawie tych
$wiadectw, organom celnym przestaje przystugiwaé wylaczna
wlasciwo$¢. Pdzniejsze wyjasnienia przedstawione przez wladze
tureckie dotyczgce $wiadectw przewozowych nie mogg zostal
uznane za wiarygodne i ostatecznie rozstrzygajace.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie poddaje krytycznej
ocenie stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku dotyczace
zakresu prawa dostgpu do dokumentéw oraz prawa do obrony
przystugujacego stronie skarzacej. Prawo dostepu do doku-
mentéw nie moze dotyczy¢ jedynie tych dokumentéw, na
podstawie ktérych Komisja, zgodnie z jej decyzja wewngtrzng
oraz jej uzasadnieniami, wydala zaskarzong decyzje. Prawo
dostgpu do dokumentéw obejmuje takze wszystkie pozostale
poufne i jawne dokumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla
faktycznej i prawnej argumentacji wnoszacej odwolanie w
zakresie oceny okolicznosci faktycznych.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji obarczyt ja catkowitym cigzarem dowodu co
do okoliczno$ci  faktycznych uzasadniajacych ,szczegdlng
sytuacje” w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego oraz art. 905
rozporzadzenia wykonawczego. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze
w pewnych przypadkach cigzar dowodu ulega odwréceniu lub,
co najmniej, zlagodzeniu. W zadnym wypadku na wnoszacej
odwolanie nie spoczywa cigzar udowodnienia niektérych
okolicznosci faktycznych, na ktére si¢ powoluje, majacych
miejsce w panistwach trzecich (w niniejszej sprawie w Turcji),
ktére mogg i powinny zostal ustalone w optymalny sposéb
przez Komisj¢ lub Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) w ramach mozliwosci przystugujacych tym
instytucjom. Dotyczy to takze okolicznosci faktycznych, ktdre
wchodzg w zakres dzialan Komisji oraz na ktére ma ona

wplyw.

W zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji blednie — réwniez w Swietle nalozenia na
nig calkowitego ciezaru dowodu w wydanym przez niego
wyroku— nie zarzadzil $rodkéw organizacji postepowania, o
ktére wniosta wnoszaca odwolanie, w szczegdlnosci w zakresie
przeprowadzania ~ dowodéw.  Propozycje  przedstawienia
dowod6éw zostaly natomiast odrzucone jako pozbawione
znaczenia.

W zarzucie pigtym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji dokonal blednej interpretacji i kwalifikacji w
$wietle prawa przedstawionych dokumentéw oraz okolicznosci
faktycznych i przestanek, przedstawionych przez wnoszacy
odwolanie, ktére wskazywaly na udzial wladz tureckich w
wydawaniu (rzekomo) falszywych” (lecz w rzeczywistosci
,nieprawidlowych”) $wiadectw przewozowych A.TR.1. Skutkiem

tego Sad Pierwszej Instancji doszedl do blednych wnioskéw
prawnych. Sad réwniez nie wzigl zupelnie pod uwage zasadni-
czych okolicznosci faktycznych jasno przedstawionych przez
wnoszacg odwolanie.

W zarzucie szdéstym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji nie uznal za blagd Komisji faktu iz Komisja
nie zwrdcila si¢ do Komitetu Celnego i Rady Stowarzyszenia.

W zarzucie si6dmym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji nie uznal jej uzasadnionego interesu w
stwierdzeniu niewaznoSci zaskarzonej w czgsci decyzji Komisji
w odniesieniu do konkretnego $wiadectwa przewozowego A.
TR.1.

W zarzucie 0smym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyt prawo nie dokonujgc oceny zasady
stusznoéci i ryzyka w danym przypadku. Sad nie uznal w
zwigzku z tym, Ze przyjmujac nawet, iz $wiadectwa przewo-
zowe ATR.1 byly falszywe, w S$wietle razacych naruszen,
ktérych dopuscily sie wladze tureckie oraz Komisja, niestuszne
bytoby, biorgc pod uwage stosunki miedzy podmiotami gospo-
darczymi i organami administracji, gdyby dopuszczono, aby
wnoszgca odwolania bedagca podmiotem  gospodarczym
poniosta szkode, ktorej nie doznalaby gdyby zostaly podjete
prawidtowe dzialania.

W zarzucie dziewigtym wnoszaca odwolanie kwestionuje
sporny wyrok w zakresie, w jakim uznaje on, na podstawie art.
220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, w oparciu o przedstawione i
ustalone okoliczno$ci faktyczne, ze wladze tureckie nie braly
czynnego udzialu w wydawaniu oraz korzystaniu z 32 $wia-
dectw A.TR.1 stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy.

() Dz.U. C 82, str. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Gent (Belgia) w dniu 19

kwietnia 2007 r. — Postepowanie karne przeciwko Lode-
wijkowi Gysbrechtsowi i Santurel Inter BVBA

(Sprawa C-205/07)
(2007/C 140/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Lodewijk Gysbrechts i Santurel Inter BVBA



