10.11.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 269/39

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 19 kwietnia
2006 r.

() Dz.U. L 255, str. 149.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-435/07)
(2007/C 269/66)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Zadra i M. Telles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych w celu wykonania dyrek-
tywy 2005/39/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 wrzeSnia 2005 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
74[408/EWG w sprawie pojazdow silnikowych w odnie-
sieniu do siedzefi, ich punktéw mocowania i zagléwkéw, a
w kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dostosowania prawa krajowego do dyrektywy uplynat w
dniu 19 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. L 255, str. 143.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 12 lipca 2007 r. w sprawie

T-312/05 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Efro-

syni Alexiadou, wniesione w dniu 14 wrze$nia 2007 r.
przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-436/07 P)
(2007/C 269/67)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: D. Triantafyllou)

Druga strona postgpowania: Efrosyni Alexiadou

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-312/05
Komisja przeciwko E. Alexiadou, dorgczonego Komisji w
dniu 18 lipca 2007 r;

— uwzglednienie zZgdan Komisji sformutowanych w skardze;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania odwola-
wezego i kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad Pierwszej Instancji dokonal blednej wykladni ogdlnych
postanowielt umowy (prawo stron), a w szczegdlnosci postano-
wienl dotyczacych audytu finansowego, ktére odnosza si¢ do
audytu jako ewentualnej mozliwosci. Inna klauzula umowna,
przywolana z urzedu przez Sad Pierwszej Instancji, nie nawia-
zuje nawet do audytu, mimo ze dotyczy niewlasciwego wyko-
nania umowy. Zatem obowigzek dokonania audytu nie jest
zwigzany z przywolang klauzulg umowna.

W kazdym razie, nie mozna wymaga¢ audytu finansowego, jesli
bytby on pozbawiony podstaw, bowiem nikt nie jest zobowia-
zany do wykonania rzeczy niemozliwych, a klauzule umowne
powinny by¢ interpretowane w sposdb zapewniajacy ich
skutecznosc.

Zasada prawidlowego zarzadzania S$rodkami budzetowymi
sprzeciwia si¢ dokonywaniu przez Komisje bezpodstawnych
kontroli. Sad Pierwszej Instancji wykluczyt z géry stosowanie
zasady dobrej wiary i dobrych zwyczajéw handlowych, ktére
bylyby pomocne w zakresie dokonywanej przez niego wykladni.

Jako ze Sad Pierwszej Instancji wydal wyrok zaocznie nie moze
on zarzucal Komisji, iz nie wyjasnila ona przedstawionych
zarzutéw (w  szczegllnoSci zarzutu wskazanego powyzej),
bowiem oznaczaloby to naruszenie prawa do ochrony sadowej.



