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Pytania prejudycjalne Zarzuty i gléwne argumenty

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie krajowym regulacjom przewidujacym system
polegajacy na zastrzezeniu wylacznosci w zakresie zakladow
na wyscigi konne poza torami wyscigéw konnych na rzecz
jednego podmiotu gospodarczego nienastawionego na zysk,
ktoérym to regulacjom, cho¢ zdajg si¢ one by¢ odpowiednie
do osiagniecia celu walki z przestgpczoscia, a zatem do
ochrony porzadku publicznego w sposéb bardziej skuteczny,
nizby to moglo mie¢ miejsce przy pomocy mniej restrykcyj-
nych $rodkéw, towarzyszy, w celu zneutralizowania ryzyka
pojawienia si¢ oSrodkéw gry dzialajacych bez zezwolenia
oraz sklonienia graczy do korzystania z legalnej oferty, dyna-
miczna polityka handlowa tego podmiotu, ktéra w zwigzku
z tym nie realizuje w pelni celu ograniczania sposobnosci do

gry?

Czy w celu dokonania oceny, czy krajowe regulacje, takie jak
regulacje obowigzujace we Francji, przewidujace system pole-
gajacy na zastrzezeniu wylacznosci w zakresie zakltadéw na
wyscigi konne poza torami wyscigébw konnych na rzecz
jednego podmiotu gospodarczego nienastawionego na zysk,
naruszaja art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, naruszenie swobody $wiadczenia ustug oceniaé
nalezy jedynie z punktu widzenia ograniczen narzucanych w
zakresie oferty zakladéw na wyscigi konne on-line, czy tez
nalezy bra pod uwage caly sektor zakladéw na wyscigi
konne, bez wzgledu na formg, w jakiej sa one oferowane i
udostepniane graczom?

N
—

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-213/08)
(2008/C 197/21)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
H. Stovlbaek, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE (') z
dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujacej niektore dyrek-
tywy w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwiazku
z przystapieniem Bulgarii i Rumunii, lub w kazdym razie
nie powiadamiajac o ich ustanowieniu Komisji, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigZagcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Termin transpozycji dyrektywy 2006/100/WE uplynat w dniu
1 stycznia 2007 r.

() Dz.U.L 363, str. 141.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale ordinario di Milano (Wlochy) w
dniu 22 maja 2008 r. — Rita Mariano przeciwko Istituto
nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)
(Sprawa C-217/08)
(2008/C 197/22)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Milano (Wtochy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Rita Mariano

Strona pozwana: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 i 13 traktatu WE stoja na przeszkodzie stosowaniu
art. 85 dekretu Prezydenta Republiki, ktory stanowi, ze w przy-
padku $mierci w nastgpstwie wypadku, renta INAIL, wysokosci

50 %, jest nalezna wylacznie malzonkowi, a maloletniemu
dziecku przystuguje renta jedynie w wysokosci 20 %?

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
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(2008/C 197/23)
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie przewidujgc opraco-
wania zewnetrznych planéw operacyjno-ratowniczych dla
wszystkich zakladéw, w odniesieniu do ktérych plany te sa
wymagane, uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 11
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 96/82/WE () z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, w
brzmieniu ustalonym dyrektywa 2003/105/WE (;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Seveso II ma na celu zapobieganie powaznym
awariom zwigzanym z substancjami niebezpiecznymi oraz ogra-
niczenie ich skutkéw dla ludnosci i Srodowiska naturalnego. Jest
oczywiste, Ze opracowanie zewnetrznych planéw operacyjno-
ratowniczych jest podstawowym postanowieniem tej dyrektywy:
w wypadku awarii pozwala ono na podjecie nadzwyczajnych
$rodkéw dla ograniczania jej skutkow.

Na mocy odestania zawartego w art. 9 i artykulu 2 dyrektywy,
art. 11 stosuje si¢ do kazdego zakladu, w ktoérym niebezpieczne
substancje wystepuja w iloSciach wyszczegdlnionych w zalacz-
niku I, cze$¢ 11 Il kolumna 3 lub przekraczajg te ilosci.

Wiladze wloskie potwierdzaja w przedlozonych przez siebie
dokumentach, Ze nie wszystkie zaklady, dla ktérych powinny
zostaé opracowane zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze
rzeczywiscie je posiadaja.

() Dz.U.L 10 z 14.1.1997, str. 13.
() Dz.U.L 345z 31.12.2003, str. 97.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 28 maja

2008 r. — Dansk Transport og Logistik przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-230/08)
(2008/C 197/24)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Ostre Landsret

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dansk Transport og Logistik

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni sformulowania ,zajete [...] i rdwnoczesnie lub
w pdzniejszym terminie orzeczono ich przepadek” wystepu-
jacego w art. 233 lit. d) kodeksu celnego (') nalezy doko-
nywa w ten sposob, ze oznacza ono, iz przepis ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy towary zatrzymane na podstawie §83
ust. 1 ustawy prawo celne przy nielegalnym przywozie
podlegaja réwnocze$nie lub w pdZniejszym terminie
zniszczeniu przez organy celne pozostajac do tego czasu w
posiadaniu tych organéw?

2) Czy wykladni dyrektywy systemowej (%) nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze nalezy uznaé, iz nielegalnie przywiezione
towary, zajete w chwili przywozu, lub réwnoczesnie badz w
pdZniejszym terminie zniszczone, zostaly objete ,procedury
zawieszajaca” z tym skutkiem, Ze zobowigzanie w zakresie
podatku akcyzowego nie powstaje lub wygasa (art. 5 ust. 2
tiret pierwsze i art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy systemowej, w
zwigzku z art. 84 ust. 1 lit. a) oraz art. 98 kodeksu celnego,
i art. 876a przepisow wprowadzajacych) (°)? Czy na odpo-
wiedZ t3 ma wplyw okoliczno$¢ wygasniecia lub braku
wygasnigcia, na podstawie art. 233 lit. d) kodeksu celnego,
dlugu celnego powstalego wskutek takiego nielegalnego

przywozu?

3) Czy wykladni széstej dyrektywy (%) nalezy dokonywal w ten
sposob, ze nalezy uzna¢ iz nielegalnie przywiezione towary
zajete niezwlocznie przy przywozie, i réwnoczesnie lub w
pdzniejszym terminie zniszczone, zostaly objete ,procedurg
sktadu celnego” z tym skutkiem, Ze zobowigzanie w zakresie
podatku VAT nie powstaje lub wygasa (zob. art. 7 ust. 3,
art. 10 ust. 3 iart. 16 ust. 1 (B) lit. ¢) szdstej dyrektywy oraz
art. 876a przepiséw wprowadzajacych? Czy na odpowiedZ tg
ma wplyw okoliczno$¢ wygasniecia lub braku wygasniecia,
na podstawie art. 233 lit. d) kodeksu celnego, dtugu celnego
powstalego wskutek takiego nielegalnego przywozu?

4) Czy wykladni kodeksu celnego, przepisow wykonawczych i
szostej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
organy celne pafstwa czlonkowskiego, w przypadku
wykrycia nielegalnego przywozu towaréw w ramach operacji
TIR, s3 wiasciwe do obcigzenia nalezno$ciami celnymi,
podatkiem akcyzowym i podatkiem VAT tych operacji, gdy
organy innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym mial
miejsce nielegalny przywéz do Wspdlnoty, nie wykryly
nieprawidlowosci, i w konsekwengji nie zastosowaly nalez-
nosci celnych, podatku akcyzowego ani podatku VAT (zob.



