
— zasądzenie od Komisji na rzecz skarżącego, z tytułu ponie-
sionej przez niego w związku z przetwarzaniem jego wnio-
sków szkody niematerialnej i doznanej krzywdy, zadośću-
czynienia w odpowiedniej wysokości, jednakże co najmniej
w symbolicznej wysokości 1 EUR;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący skierował do Komisji w dniach 18 i 19 stycznia
2008 r. wnioski o dostęp do wielu dokumentów. Jako że przy-
najmniej częściowo nie uzyskał on dostępu do tych doku-
mentów w przewidzianym w tym celu terminie, wnosi on
niniejszą skargę.

Na poparcie swej skargi skarżący podnosi w szczególności, że
pozwana naruszyła art. 255 WE oraz rozporządzenie
nr 1049/2001 (1). Skarżący zarzuca także naruszenie zasady
dobrej administracji, art. 41 i art. 42 Karty praw podstawowych
oraz zasad odnoszących się do konieczności uzasadnienia
decyzji odmownych na podstawie art. 253 WE.

(1) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu
do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Sanatur
przeciwko OHIM — Sektkellerei Schloss Wachenheim (life

light)

(Sprawa T-222/08)

(2008/C 223/80)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Sanatur GmbH (Singen, Niemcy) (przedstawiciel:
M. Wiume, adwokat)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Sektkellerei Schloss Wachenheim AG (Trewir, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie R1257/
2006-1;

— zmiana zaskarżonej decyzji w celu oddalenia odwołania;

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania, w tym
kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem odwo-
ławczym.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„life light” dla towarów z klasy 32 (zgłoszenie nr 3 192 481)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Sektkellerei Schloss Wachenheim AG

Znak lub oznaczenie,na które powołano się w sprzeciwie: niemiecki
graficzny znak towarowy „LIGHT live” dla towarów z klasy 32
(znak towarowy nr 302 00 216)

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1) z uwagi na brak prawdopodobieństwa wpro-
wadzenia w błąd w odniesieniu do kolidujących ze sobą znaków
towarowych.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2008 r. — Iranian
Tobacco przeciwko OHIM — AD Bulgartabac (Bahman)

(Sprawa T-223/08)

(2008/C 223/81)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat M. Beckensträter)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: AD
Bulgartabac Holding (Sofia, Bułgaria)

30.8.2008C 223/46 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie R 709/2007-1,
doręczonej w dniu 15 kwietnia 2008 r.;

— obciążenie AD Bulgartabac Holding nadającymi się do refun-
dacji kosztami, w tym kosztami postępowania głównego
obejmującymi koszty poniesione przez stronę pozwaną;

— ewentualnie stwierdzenie nieważności decyzji z dnia
10 kwietnia 2008 r. oraz decyzji z dnia 7 marca 2007 r. w
sprawie 1415C oraz stwierdzenie, że wniosek zgłoszony
przez AD Bulgartabac Holding w dniu 8 listopada 2005 r.
był niedopuszczalny.

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia praw: graficzny znak towarowy
„Bahman” dla towarów z klasy 34 (wspólnotowy znak towarowy
nr 427 336).

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Iranian Tobacco
Company.

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia praw do wspólnotowego
znaku towarowego: AD Bulgartabac Holding.

Decyzja Wydziału Unieważnień: stwierdzenie wygaśnięcia praw do
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania wniesionego
przez skarżącą.

Podniesione zarzuty: niedokonanie analizy przesłanek dopuszczal-
ności wniosku złożonego przez AD Bulgartabac Holding, które
OHIM powinien był wziąć pod uwagę z urzędu, co sprzeczne
jest z prawem wspólnotowym, rozporządzeniem (WE)
nr 40/94 (1) oraz innymi zasadami postępowania.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. —
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel przeciwko

OHIM — Schwarzbräu (ALASKA)

(Sprawa T-225/08)

(2008/C 223/82)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebersburg, Niemcy) (przedstawiciel: P. Wadenbach,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Schwarzbräu GmbH (Zusmarshausen, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2008 r.
(nr sprawy R 877/2004-4);

— całkowite wykreślenie wspólnotowego znaku towarowego
nr 505 552 „ALASKA” z uwagi na występowanie
bezwzględnych podstaw odmowy rejestracji;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania;

— ewentualnie unieważnienie znaku towarowego nr 505 552
„ALASKA” przynajmniej w odniesieniu do następujących
towarów: „wody mineralne i gazowane oraz inne napoje
bezalkoholowe z klasy 32”.

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: graficzny znak towarowy „ALASKA” dla
towarów z klasy 32 (znak towarowy nr 505 552).

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Schwarzbräu GmbH.

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
skarżąca.

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ-
nienie znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania skarżącej.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), c) i g) rozpo-
rządzenia (WE) nr 40/94 (1)

(1) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2008 r. —
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH prze-

ciwko OHIM (Alaska)

(Sprawa T-226/08)

(2008/C 223/83)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebergsburg, Niemcy), (przedstawiciele: P. Wadenbach,
Rechtsanwalt)

30.8.2008 C 223/47Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


