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1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. (') w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich — zgodnie z ktérg panistwa czlon-
kowskie stanowia, ze w warunkach okreSlonych w prawie
krajowym nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta — nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze brak zwigzania konsumenta nieuczciwym warun-
kiem umownym ustalonym przez sprzedawce lub dostawce
nie dziala ipso iure, lecz jedynie wéwczas, gdy konsument
skutecznie zaskarzy taki zapis wniesiong w tym celu skargg?

2. Czy ochrona konsumentéw gwarantowana w dyrektywie
93/13/EWG wymaga, by — niezaleznie od rodzaju postepo-
wania oraz jego kontradyktoryjnosci lub braku kontradykto-
ryjnoSci — sad krajowy ocenial z urzedu, nawet jezeli nie
zostala zlozona skarga podnoszgca nieuczciwy charakter
warunku umownego, ze przedlozona mu umowa zawiera
nieuczciwe warunki umowne, a tym samym z urzedu doko-
nywal oceny, w ramach kontroli swojej wlasciwosci, zapiséw
umownych ustalonych przez sprzedawce lub dostawce?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie,
jakie kryteria powinien uwzglednia¢ i rozwazaé sad krajowy
w ramach tej kontroli?

—_
—

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 18 czerw-

ca 2008 r. — HEKO Industrieerzeugnisse GmbH przeciwko
Bundesfinanzdirektion West
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Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Strona pozwana: Bundesfinanzdirektion West

Czy istotnymi obrébkami lub przetworzeniem towaréw
o niepreferencyjnym  pochodzeniu  sklasyfikowanych —w
pozycji 7312 Nomenklatury Scalonej zgodnie z art. 24 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny () sa
jedynie takie, w wyniku ktorych towar powstaly po obrébce lub
przetworzeniu podlega zaklasyfikowaniu do innej pozycji
Nomenklatury Scalonej?

() DzU.L 302,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié w dniu

19 czerwca 2008 r. — Panistwo belgijskie przeciwko Direct
Parcel Distribution Belgium
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1. Czy zaksiggowanie w rozumieniu art. 221 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego (') stanowi zaksiggowanie w rozumieniu
art. 217, polegajace na tym, Ze kwota naleznosci jest wpisy-
wana przez organy celne do rejestru lub zaewidencjonowana
w inny rownowazny sposob?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, w jaki sposéb nalezy wykona¢ obowigzek okres-
lony w art. 217 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, zgodnie
z ktérym kwota naleznoci powinna zostaé ,wpisana do
rejestru  lub zaewidencjonowana w inny rownowazny
sposéb™? Czy wiaza si¢ z tym minimalne wymogi techniczne
lub formalne, czy tez art. 217 pozostawia w pelni pafistwom
cztonkowskim wydanie szczegétowych przepiséw reguluja-
cych sposéb zaksiegowania kwot naleznosci nie okreslajac
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przy tym minimalnych wymogéw? Czy nalezy odréznié
zaksiggowanie od wpisu do rachunkéw tytulu do $rodkéw
wlasnych w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 (3 z dnia 22 maja 2000 r. wykonu-
jacego decyzje 94/728/WE Euratom w sprawie systemu
$rodkow wiasnych Wspdlnot?

. Czy art. 221 ust. 1 Wspodlnotowego Kodeksu Celnego nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze powiadomienie dluznika o
kwocie naleznosci przez organy celne zgodnie z odpo-
wiednig procedurg jedynie wowczas bedzie postrzegane jako
powiadomienie dtuznika o kwocie nalezno$ci w rozumieniu
art. 221 ust. 1, gdy kwota naleznosci zostala przez organy
celne zaksiggowana przed powiadomieniem dtuznika? Co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zgodnie z odpowiednia
procedurg” zawartym w art. 221 ust. 1?

. Czy, w przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej, istnieje domniemanie na korzy$¢ pafistwa, ze
zaksiegowanie kwoty naleznosci nastgpito przed powiado-
mieniem dtuznika? Czy sad krajowy moze przyja¢ domnie-
manie prawidlowosci wyjasnien organéw celnych, ze kwota
naleznoéci zostala zaksiggowana przez powiadomieniem
dluznika, czy tez organy te powinny co do zasady przed-
tozy¢ sadowi krajowemu pisemny dowdd dokonania zaksie-
gowania kwoty nalezno$ci?

. Czy okreslone w art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego zaksiggowanie kwoty naleznosci przed powiadomie-
niem o niej dluznika powinno zosta¢ dokonane, aby unikna¢
niewaznosci lub wygasnigcia prawa do pobrania diugu
celnego? Czy, innymi stowy, art. 221 ust. 1 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze kwota naleznosci, jesli dtuznik zostat
o niej powiadomiony przez organy celne zgodnie z odpo-
wiednig procedurs, lecz gdy kwota ta nie zostala przed
powiadomieniem zaksiggowana, nie moze zostal pobrana,
tak iz organy celne w celu pdZniejszego pobrania tej kwoty
powinny ponownie powiadomi¢ dluznika o kwocie nalez-
nosci zgodnie z odpowiednig procedura, po dokonaniu jej
zaksiggowania i czy powinno to nastgpi¢ przed uplywem
okreslonego w art. 221 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego
terminu przedawnienia?

. W przypadku udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twier-
dzacej: jaki jest skutek uiszczenia przez dluznika kwoty
naleznosci, o ktdrej zostal on powiadomiony, mimo ze nie
zostala ona przedtem zaksiggowana? Czy kwote ta nalezy
uzna¢ za nienalezng i dluznik moze zada¢ jej zwrotu przez
panstwo?

() Dz.U. 1992, L 302, s. 1.

() DzU.L130,s. 1.
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1)

Czy wykladni art. 4 wust. 1 szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoSci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (') (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze - w sytuacji, w ktorej bedacy samo-
dzielng osoba prawng krajowy (kraju zwigzkowego) oddziat
partii politycznej osiaga przychody z (czgSciowego) rozli-
czenia wydatkéw poniesionych na ,reklame zewnetrzng”
takze bedacych samodzielnymi osobami prawnymi komérek
tej partii (oddzialow rejonowych itp.) oraz ze sprzedazy wejs-
cibwek na impreze balowa - za dzialalno$¢ gospodarczg
uznaé nalezy prowadzenie przez ten krajowy oddzial partii
politycznej ,reklamy zewnetrznej” w postaci prac nad wize-
runkiem zewnetrznym (PR), dzialalno$ci informacyjnej,
prowadzenia spotkan partyjnych, dostarczania materialow
reklamowych oddzialom rejonowym, a takze urzgdzania i
organizacji odbywajacego si¢ corocznie balu SPO?

Czy dla oceny pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy moze mieé
znaczenie to, ze okre$lone w pytaniu pierwszym rodzaje
dzialalnosci wywieraja wplyw takze na oddzial krajowy,
ktory zatem takze z nich korzysta? Charakterystyczne dla
niniejszej sprawy jest to, Ze, w ramach prowadzenia tych
rodzajéw dzialalnosci, zaréwno partia, jak i jej polityczne
cele i poglady - jesli nawet nie z definicji, to jako nieunik-
niony efekt uboczny - s3 ciggle reklamowane?

Czy o ,dzialalnosci gospodarczej” w powyzszym rozumieniu
mozna jeszcze méwi¢ wtedy, gdy wydatki poniesione na
reklame zewnetrzng” stale wielokrotnie przekraczaja osiag-
nigte z tej dzialalnosci przychody z rozliczenia wydatkéw
oraz organizagji balu?

Czy ,dzialalno$¢ gospodarcza” ma miejsce wtedy, gdy
wydatki nie sa rozliczane wedlug mozliwych do bezposred-
niego zidentyfikowania kryteriéow ekonomicznych (np. przy-
pisania kosztéw w zaleznosci od tego, kto je ponidst lub
tego, kto odnidst z nich korzys¢), lecz, przede wszystkim,
oddzialy podlegte same decyduja czy i w jakim zakresie chcg
partycypowaé w poniesionych przez oddzial krajowy nakla-
dach?



