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W odwolaniu zarzuca si¢, Ze zaskarzone postanowienie narusza
prawo, gdyz na jego mocy odrzucono skarge ze wzgledu na
brak  bezposredniego  interesu  wnoszacej  odwolanie
w  stwierdzeniu  niewazno$ci ~ wspomnianej  decyzji.
W przeciwienstwie do tego, co przedstawiono w uzasadnieniu
postanowienia, decyzja 2006/613 naklada jednak sama w sobie
obowigzek objecia przez panstwa czlonkowskie ochrong
obszaréw zaklasyfikowanych jako TZW, do ktdrych nalezy teren
obejmujacy obszar o nazwie ,Las Cuerdas”, co bezposrednio
wplywa na ograniczenie mozliwosci korzystania z niego, a takze
zmniejsza jego rentowno$¢ i ceng sprzedazy. Pafistwa cztonkow-
skie dysponuja zakresem swobodnego uznania w kwestii usta-
lania konkretnych $rodkéw, ale nie w zakresie decydowania, czy
takie $rodki maja znajdowal zastosowanie do danego obszaru.
Tak wigc fakt dysponowania zakresem swobodnego uznania nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu bezposredniego wplywu
decyzji na interes prawny wnoszacej odwolanie.

() Dz. U.L 259, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu

9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-403/05 MyTravel Group

plc przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione
w dniu 14 listopada 2008 r. przez Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Krélestwo Szwecji  (przedstawiciele: K.
Petkovska, A. Falk, and S. Johannesson, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: MyTravel Group plc, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku wydanego w dniu
9 wrze$nia 2008 r. przez Sad w sprawie T-403/05 ('),

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 5 wrze$nia
2005 r. [D(2005) 8461], zgodnie z zadaniami MyTravel
Group plc sformutowanymi w postepowaniu przed Sadem
Pierwszej Instancji, w zakresie w jakim decyzji ta odmawia
dostepu do sprawozdania i innych dokumentéw roboczych
Komisji,

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji Komisji z dnia
12 pazdziernika 2005 r. [D(2005) 9763] zgodnie z zada-
niami MyTravel Group plc sformulowanymi w postepo-
waniu przed Sadem Pierwszej Instancji, w zakresie w jakim

decyzji ta odmawia dostepu do innych dokumentéw
wewnetrznych Komisjj,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zasada przejrzystosci i dostepu do dokumentéw instytucji
ma ogromne znaczenie w odniesieniu do wszystkich dzie-
dzin ich dzialalno$ci, z zatem réwniez do ich wewnetrznej
procedury administracyjnej. Artykul 2 ust. 3 rozporza-
dzenia w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
réwniez stanowi, Ze rozporzadzenie ma zastosowanie do
wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji,
tzn. dokumentéw przez nie sporzadzonych, uzyskanych i
pozostajacych w ich posiadaniu, dotyczacych wszystkich
dziedzin aktywnosci Unii Europejskiej. Natomiast argumen-
tacji Sadu Pierwszej Instancji w odniesieniu do gléwnego
zagadnienia stawia og6lny wymég poufnosci w odniesieniu
do dokumentéw wewnetrznych dotyczacy kwestii admini-
stracyjnych. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z
zasadg najwigkszej mozliwej przejrzystosci.

2. Zdaniem strony skarzacej argumentacja Sadu Pierwszej
Instancji dotyczaca pierwszej z decyzji — w przedmiocie
sprawozdania i zwigzanych z nim dokumentéw, wskazuje,
ze nie bylo takiej koniecznosci by Komisja oceniala zasad-
no$¢ ujawnienia dokumentéw na podstawie tresci kazdego
z nich z osobna, aby oceni¢ w jakim stopniu informacje
zawarte w sprawozdaniu i innych dokumentach winny by¢
szczegOlnie chronione, ale Ze natomiast przeciwnie
odmowa ujawnienia dokumentéw byla stuszng decyzjg, w
przeciwnym przypadku bowiem zawazyloby to na swobo-
dzie wyrazania opinii przez urzednikéw. Na podstawie
ogblnego wnioskowania Sgdu Pierwszej Instancji w zakresie
ochrony swobody autora dokumentu w zakresie wyrazania
opinii nie sposéb okresli¢ w jakich warunkach winny by¢
ujawniane dokumenty wewnetrzne.

3. Strona skarzgca twierdzi, ze réwniez w odniesieniu do
drugiej z decyzji — dotyczgcej innych dokumentéw zgro-
madzonych w aktach sprawy — Sad Pierwszej Instancji nie
przestrzegal podstawowego wymogu zbadania doku-
mentéw, aby stwierdzi¢ czy tre$¢ kazdego z dokumentéw
wymaga takiej ochrony, ze ich ujawnienie spowodowaloby
istotne zagrozenie dla procesu decyzyjnego. Wedle ogélnej
argumentacji Sadu Pierwszej Instancji ujawnienie informacji,
ktore nie zostaly zawarte w ostatecznej decyzji uniemozli-
wiloby urzednikom Komisji swobodng komunikacje.
Zgodnie z takim rozumowaniem nie jest konieczne zadne
badanie, aby oceni¢ czy tre$¢ spornych dokumentéw
wymaga takiej ochrony, ze ich ujawnienie spowodowaloby
szkod¢ w procesie decyzyjnym.

4. Strona skarzaca kwestionuje by sprawozdanie urzednika
dokonujgcego audytu oraz notatka adresowana przez
Dyrekcje Generalna ds. Konkurencji do komitetu opinioda-
wezego moze w rzeczywistoSci by¢ traktowana jako doku-
menty przeznaczone do uzytku wewngtrznego, ktére w
zwigzku z tym powinny by¢ utajnione zgodnie z przepi-
sami o ochronie wewnetrznej procedury decyzyjne;j.
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5. Zdaniem story skarzacej argumentacja Sadu Pierwszej
Instancji w zakresie opinii stuzby prawnej jest sprzeczna z
wyrokiem Trybunalu w sprawie Turco. Nawet jesli niniejsza
sprawa nie dotyczy przepiséw prawa, oczywistym jest, ze
konieczne jest przeprowadzenia badania na tym etapie na
podstawie treSci opinii. Fakt, iz zgodno$¢ z prawem
poprzedniej decyzji mogla by¢ zostaé zakwestionowana nie
stanowi samo w sobie powodu do ujawnienia dokumentu
— a wrecz odwrotnie. Brak informacji moze sam w sobie
powodowaé watpliwosci co do zgodnosci z prawem okres-
lonej decyzji, jak i zgodnosci z prawem calego procesu
decyzyjnego. Ryzyko pojawienia si¢ watpliwosci moglo
réwniez zostal oddalone jesli tyko Komisja okreslitaby
jasno w uzasadnieniu, dlaczego wybrala rozwigzanie, ktére
stuzba prawna odradzala. Twierdzenie, ze stuzba prawna
byla bardziej powsciagliwa i ostrozna jest pozbawione
wszelkich podstaw w ten sam sposéb jak argumentacja
Sadu dotyczaca dokumentéw. Poza tym strona skarzaca
uwaza, ze argument, iz trudno byloby sluzbie prawnej
obroni¢ inne stanowisko w sadzie ma zbyt ogdlny
charakter, aby wykazad, iz ryzyko jest racjonalne i przewi-
dywalne a nie jest czysta hipoteza.

6. Strona skarzaca nie kwestionuje faktu, ze znaczna czgs§é
dokumentacji zawiera material, ktéry wymaga takiej
ochrony, iz powinien pozosta¢ tajny. Tego rodzaju wniosek
musi jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
opiera¢ si¢ na szczegdtowym I indywidualnym badaniu by
ustali¢ czy ujawnienie tresci dokumentu spowoduje
powazne zagrozenie dla chronionego interesu.

7. Co si¢ tyczy stuzacej urzednikom swobody wyrazania
opinil, skarzaca pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz na urzed-
nikach  spoczywa obowigzek wykonywania  swych
obowiazkéw w ramach stuzby i stosownie do postanowieri
regulaminu pracowniczego obowigzujacego w instytucjach
Wspdlnoty. Fakt, ze opinia publiczna ma prawo przyglada
si¢ ich dzialaniom nie stanowi akceptowalnego powodu by
zaniedbywa¢ prawidlowe wykonywanie ich obowiazkéw.

8. Przedsigbiorstwo, bedace czeScia koncentracji przedsie-
biorstw, jak kazdy obywatel Unii i kazde przedsigbiorstwo z
siedzibg w Unii Europejskiej, ma prawo uzyska¢ informacje
o dokumencie nawet jesli dokument ten jest poufny ze
wzgledu na ochrong wewnetrznej procedury decyzyjnej
jezeli zachodzi okoliczno$¢ nadrzednego interesu spotecz-
nego w ujawnieniu tego dokumentu. Uwagi jakie przedsta-
wila MyTravel mogly w opinii story skarzacej jak najbar-
dziej stanowi¢ taki interes i nie moga by¢ oddalone bez
dalszego badania — jak uczynit Sad Pierwszej Instancji —
wylacznie ze wzgledu na prywatny interes strony skarzacej.
Strona skarzaca nie ma zadnego obowigzku przedstawial w
tym zakresie twierdzenia i dowody. Do instytucji wsp6lno-
towych nalezy raczej stwierdzenie czy zachodzi okolicznosé
nadrzednego interesu prawnego.

9. strona skarzaca twierdzi, ze w swym wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji naruszyl prawo wspdlnotowe i nie zastoso-
wala prawidlowo art. 4 ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw.

10. W kazdym razie prawdopodobnie istniejg cze$ci doku-
mentéw, ktore mogly zosta ujawnione stosownie do prze-
pisow o czgSciowym ujawnieniu z art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw.

() Dz.U. Dz 272, s. 18.

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-248/05 HUP
Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP Temporirpersonalge-
sellschaft mbH) przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i
Manpower, Inc., wniesione w dniu 27 listopada 2008 r.
przez HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP Temporiir-
personalgesellschaft mbH)

(Sprawa C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) (przedstawiciel: M. Ciresa,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Manpower, Inc.
Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi, Ze wyrok Sadu narusza
art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1
lit. ¢), art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 1 lit g) rozporzadzenia Rady
nr 40/94 w sprawie wsp6lnotowego znaku towarowego.



