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— art. 6 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43[/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (3, w
zwigzku z realizacjg odrebnych projektéw rozbudowy
lub modernizacji drogi krajowej M-501 na odcinkach 1,
2 i 4, w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony
ptakéw ES 0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio
Cofio [lasy debéw korkowych nad rzekami Alberche i
Cofio]”;

— oraz dyrektywy 92[43[EWG zinterpretowanej w wyro-
kach Trybunalu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-117/03 oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-244/05, jak réwniez art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrek-
tywy 92/43 w zwiazku z realizacjg odrebnych projektéw
rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 na odcinku 1,
w odniesieniu do proponowanego obszaru o znaczeniu
dla Wspdlnoty ES 3110005 ,Cuenca del rio Guadarrama
[dorzecze rzeki Guadarrama]” oraz na odcinkach 2 i 4,
w odniesieniu do proponowanego obszaru o znaczeniu
dla Wspélnoty ES 3110007 ,Cuencas de los rios
Alberche y Cofio [dorzecza rzek Alberche i Cofio]”

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wniesiona przez Komisje dotyczy zatwierdzo-
nych, wzglednie realizowanych przez wladze hiszpanskie
projektow rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 (gmina
Madryt). Wedlug Komisji podejmujac si¢ realizacji tych
projektéw Krolestwo Hiszpanii naruszylo zobowigzania cigzace
na nim na mocy dyrektywy 85/337 w jej pierwotnym badZ
zmienionym brzmieniu oraz na mocy dyrektywy 92/43 zinter-
pretowanej w wyrokach Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r.
w sprawie C-117/03 oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-244/05.

() Dz.U.L 175, s. 40.
() Dz.U.L 206,s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2008 r. — Komisja
przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-565/08)
(2009/C 55/19)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i L. Prete, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac przepisy nakladajace na adwo-
katéw obowigzek przestrzegania taryf maksymalnych, Repu-
blika Wloska uchybila obowigzkom cigzacym na niej na
mocy art. 43 WE i 49 WE,

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustalenie obowigzkowych taryf maksymalnych dla dzialalnosci
sadowej i pozasadowej adwokatéw stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 WE, oraz
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49
WE. Obowigzkowy prég maksymalny, ktory musi zostal zasto-
sowany niezaleznie od jakosci $wiadczonej pracy, wymaganego
nakladu pracy i kosztéw poniesionych przy jej realizacji, moze
czyni¢ wloski rynek ustug prawniczych mniej atrakcyjnym dla
podmiotow zagranicznych. Adwokaci majacy siedziby w innych
panstwach czlonkowskich sg zatem zniechgcani do ustanowienia
siedziby we Wloszech lub do czasowego $wiadczenia tam ich
ustug.

W pierwszej kolejnosci znajduje to wyjasnienie w okolicznosci,
ze konieczno$¢ zastosowania si¢ do nowego systemu taryfikacji
(ponadto niezwykle zlozonego) prowadzi do dodatkowych
kosztéw, ktére moga utrudnial wykonywanie podstawowych
swobdd przewidzianych w traktacie.

W drugiej kolejnosci, maksymalny limit progu stanowi inne
ograniczenie swobody przepltywu ustug prawniczych na rynku
wewnetrznym, gdyz utrudnia to prawidlowe wynagradzanie
jakosci dzialalno$ci prowadzonej przez adwokatéw majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich niz Wlochy, co
odwodzi w konsekwencji pewnych adwokatéw stosujacych
honoraria wyzsze od ustalonych we wioskich przepisach na
podstawie charakterystyki rynku wloskiego, od czasowego
Swiadczenia ich ustug we Wloszech lub zalozenia siedziby w
tym panstwie.

Wreszcie brak elastycznosci wloskiego systemu  taryfikacji
utrudnia adwokatom (w tym majacym siedzib¢ za granicg) skla-
danie ofert ad hoc w szczeg6lnych sytuacjach iflub szczegblnym
klientom, na przyklad, proponowanie ryczaltu w zakresie okres-
lonych ustug prawniczych za ustalona ceng, lub proponowanie
na podstawie wspdlnego cennika zespotu uslug prawniczych
$wiadczonych w réznych panstwach czlonkowskich. Ustawo-
dawstwo wloskie moze zatem prowadzi¢ do spadku konkuren-
cyjnosci  adwokatéw majacych siedzibe za granica, gdyz
pozbawia ich skutecznych technik penetracji wloskiego rynku
ustug prawniczych.

Ponadto, sporny Srodek nie wydaje si¢ ani wlasciwy do osiag-
ni¢ecia w ogdlnym interesie celéw przywolanych przez wiladze
wloskie, ani najmniej ograniczajacy sposrdd Srodkéw prowadzg-
cych do tego celu. W szczegblnosci, nie jest on wiasciwy dla
zapewnienia dostegpu do wymiaru sprawiedliwo$ci osobom
najmniej uprzywilejowanym, lub zagwarantowania ochrony
adresatom ustug prawniczych lub zapewnienia dobrego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest on tez proporcjo-
nalny w $wietle okolicznosci, ze istniejg inne $rodki znacznie
mniej ograniczajace wobec adwokatéw majacych siedzibe zagra-
nica i réwnie (lub bardziej) odpowiednie dla osiagnigcia celéw w
zakresie ochrony przywolanych przez wladze wloskie.
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Wreszcie wladze wloskie nie wyjasnily czy te alternatywne
srodki majgce mniej ograniczajacy charakter w odniesieniu do
adwokatéw majacych siedzib¢ w innym panistwie cztonkowskim,
zostaly zbadane, ani nie przedstawily powodéw dla ktérych
realizowany interes ogdlny nie jest juz chroniony przez przepisy
regulujace zawdd adwokata w innych panstwach cztonkowskich
Wspdlnoty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou w dniu
22 grudnia 2008 r. — Symvoulio Apochetefseon Lefkosias
przeciwko Anatheoretiki Archi Prosferon
(Sprawa C-570/08)
(2009/C 55/20)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Anotato Dikastirio Kyprou

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias.

Strona pozwana: Anatheoretiki Archi Prosferon.

Pytania prejudycjalne
Czy art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/WE przyznaje instytucjom
zamawiajagcym prawo zaskarzenia do sadu decyzji o stwier-

dzeniu niewaznosci wydanych przez organy odwolawcze, w
sytuacji gdy organy te nie majg charakteru sadowego?

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-571/08)
(2009/C 55/21)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Molls i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przewidujac minimalng ceng papierosow i
termin 120 dni na uzyskanie homologacji modyfikacji ceny
wyrobow tytoniowych, Republika Wloska uchybita zobowia-
zaniom, ktére na niej cigZa na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy
95/59/WE (1),

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze przewidujagc minimalng cen¢ papieroséw
Republika Wloska naruszyla art. 9 ust. 1 dyrektywy nr 95/59/
WE (oraz art. 5 dyrektywy 72/464/EWG (), ktéry go zastapil i
ktéry jest zasadniczo identyczny). Regula ta ustanawia zasade,
ze producenci i importerzy swobodnie ustalajg maksymalne
ceny sprzedazy detalicznej wytwarzanych produktéw. Na mocy
tej zasady panstwa czlonkowskie nie mogg uzasadni¢ uprawnien
dyskrecjonalnych do ustalania cen maksymalnych sprzedazy
detalicznej opierajac si¢ na ,kontroli poziomu cen” lub ,prze-
strzegania nalozonych cen” lub na ustaleniu skali cen na
podstawie art. 9 ust. 2 dyrektywy 95/59/WE.

Cena minimalna nie moze zosta¢ uzasadniona wzgledami
ochrony zdrowia publicznego. Cel realizowany przez prawo-
dawce wspolnotowego moze zostaé osiggniety poprzez podwyz-
szone opodatkowanie papieroséw przy uzyciu parametréw
podatkowych dostosowanych do sytuacji kazdego z panstw
czlonkowskich.

Argument rzadu wloskiego oparty na domniemanym ryzyku
zwigkszenia nielegalnego obrotu produktami przemyconymi lub
podrobionymi, w nastgpstwie zbyt wysokich i nie dostosowa-
nych do rynku cen jest bezpodstawny. Oparty jest on wylacznie
na niczym nie popartych twierdzeniach tego rzadu, gdyz rzad
ten nie wyjasnil jak rdéznica cen, wynikajaca ze zwigkszenia
opodatkowania, moglaby wplyna¢ na istotne zwigkszenie ilo$ci
oszustw w poréwnaniu z rezultatem polityki cen minimalnych.
Komisja europejska stwierdza, ze do kazdego parnstwa czlon-
kowskiego nalezy dokonanie w ramach prawa wspdlnotowego
kontroli niezbednych dla zapewnienia poboru naleznych
podatkéw. Wymég ten nie moze mie¢ zadnego wplywu na
obowigzki panstw czlonkowskich w zakresie przestrzegania
przepiséw dyrektywy 95/59/WE, w tym jej art. 9.

W przedmiocie terminu 120 dni na homologacje cen
wyrobéw tytoniowych

Dla celéw wprowadzania do obrotu we Wloszech ceny
wyrobéw tytoniowych muszg zostal zarejestrowane w oficjalnej
liscie cen. Wniosek o rejestracje jest przesytany do Ministero
dellEconomia e delle Finanze — Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato (AAMS). AAMS nie ma uprawnien
dyskrecjonalnych w  zakresie walidacji rejestracji. Zdaniem
Komisji zbyt dlugi termin 120 dni, kt6ry wiladze wioskie majg



