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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Corte
suprema di cassazione (Wlochy) — Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uslugi reklamowe — Ustalenie
miejsca $wiadczenia ustug — Swiadczenie ustug przez przedsie-
biorstwo majace siedzib¢ na terytorium Wspdlnoty na rzecz
przedsigbiorstwa majacego siedzibe w panstwie trzecim, lecz
majacego przedstawiciela podatkowego na terytorium panstwa
cztonkowskiego

Sentencja

W odniesieniu do ustug reklamowych, w sytuacji, gdy ustugobiorca ma
siedzibe poza terytorium Wspélnoty Europejskiej, miejscem swiadczenia
jest, co do zasady, siedziba ustugobiorcy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czkbonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez
dyrektywe Rady 84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r. Niemniej
jednak pafistwa czlonkowskie mogg, na zasadzie odstgpstwa od tej
reguly, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy 77/388, ustali¢ miejsce $wiadczenia tych ustug na
obszarze zainteresowanego paristwa czlonkowskiego.

Jezeli skorzystano z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy 77/388 <z péiniejszymi zmianami, Swiadczenie
ustugi reklamowej spetnione przez ustugodawce majgcego siedzibe we
Wspdlnocie Europejskiej na rzecz ustugobiorcy majgcego siedzibe w
paristwie trzecim, niezaleznie od tego, czy ustugobiorca jest ustugo-
biorcg koricowym, czy posrednim, uznaje sig za spelnione we Wspdl-
nocie Europejskiej, pod warunkiem, Ze faktyczne korzystanie i eksploa-
tacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 ma
miejsce wewngtrz zainteresowanego patistwa cztonkowskiego; w odnie-
sieniu do ushug reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy przekaz
reklamowy bedgcy przedmiotem Swiadczenia jest rozpowszechniany z
terytorium zainteresowanego patistwa cztonkowskiego.

Artykut 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 z péiniejszymi
zmianami nie moze prowadzi¢ do opodatkowania ustug reklamowych
Swiadczonych przez ustugodawce majgcego siedzibe poza Wspdlnotg
Europejskg na rzecz jego whasnych klientéw, nawet jesli ten ushugo-
dawca jest jednoczesnie ustugobiorcg posrednim z uwagi na wczes-
niejsze Swiadczenie ustug, a Swiadczenie tego rodzaju nie nalezy do
zakresu. stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy oraz, bardziej
ogélnie, do zakresu stosowania catego art. 9 powyiszej dyrektywy, do
ktdrych to przepisow wyraznie odwoluje sig art. 9 ust. 3 lit. b) tej
samej dyrektywy.

Fakt, iz Swiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy 77/388 nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika
do zgdania zwrotu podatku VAT z chwilg, gdy spetni warunki wska-
zane w art. 2 trzynastej dyrektywy Rady z dnia 17 listopada 1986 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszg-
oych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
wartosci dodanej podatnikom niemajgcym  siedziby na terytorium
Wspdlnoty.

Wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wplywu
na opodatkowanie lub brak opodatkowania ustug, z ktérych osoba
reprezentowana skorzystata, albo ktdre osoba ta $wiadczyla.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia -

Hiszpania) - NN. Renta SA przeciwko Tribunal

Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC),
Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-151/08) (1)

(Artykut 104 §3 regulaminu postgpowania — szésta dyrek-

tywa VAT — Artykut 33 ust. 1 — Pojecie ,,podatkéw obroto-

wych” — podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czyn-

nosci prawnych sporzgdzonych w formie dokumentu urzedo-
wego)

(2009/C 90/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Hiszpania.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: N.N. Renta S.A.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEARC), Generalidad de Catalufia

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Wykladnia art. 33
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu  do podatkéw obrotowych - wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Pojecie ,podatkéw obrotowych” —
Podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czynnosci
prawych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego



18.4.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 90/7

Sentencja

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on poborowi podatku od
przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawych sporzgdzonych w formie
dokumentu urzedowego wedhug stopniowej lub proporcjonalnej stawki,
jezeli stosowana jest przy zawieraniu umowy zakupu przez przedsie-
biorcg, ktdrego dziatalnos¢ polega na zakupie i sprzedazy nierucho-
mosci lub ich zakupie w celu pézniejszego ich przeksztatcenia lub
wynajmu.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshofs (Austria) w dniu 4

grudnia 2008 r. - Friedrich G. Barth przeciwko
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

(Sprawa C-542/08)
(2009/C 90/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshofs

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friedrich G. Barth

Strona pozwana: Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie przepisu o przedawnieniu, ktory przewiduje
trzyletni okres przedawnienia, wzgledem roszczeri o wyplate
specjalnego dodatku za staz pracy, ktérego w przypadku
takim jak wystepujacy w postgpowaniu przed sadem
krajowym pracownik migrujacy byl pozbawiony ze wzgledu
na niezgodny z prawem wspdlnotowym krajowy stan
prawny przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003
r. w sprawie C-224/01 Kobler, stanowi posrednig dyskrymi-
nacje pracownikéw migrujacych w rozumieniu art. 39 WE i
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (') lub ogra-
niczenie gwarantowanego tym postanowieniem swobod-
nego przeptywu pracownikéw?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy w przypadku takim jak wystepujacy w

postepowaniu przed sagdem krajowym art. 39 WE i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 stoja na przeszko-
dzie stosowaniu takiego przedawnienia wzgledem roszczen
o wyplate specjalnego dodatku za staz pracy, ktérego
pracownicy migrujgcy byli pozbawieni ze wzgledu na
niezgodny z prawem wspélnotowym krajowy stan prawny
przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler?

3) Czy w przypadku takim jak wystepujacy w postepowaniu
przed sadem krajowym zasada skutecznosci sprzeciwia sig
stosowaniu trzyletniego przedawnienia wzgledem zalegtych
roszczen o wyplate specjalnego dodatku za staz pracy,
ktérego potencjalni beneficjenci zostali pozbawieni z naru-
szeniem prawa wspélnotowego ze wzgledu na jedno-
znacznie brzmigce przepisy prawa krajowego?

() DzU. L 257, s. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 15

stycznia 2009 r. - Gudrun Schwemmer przeciwko
Agentur  fiir  Arbeit  Villingen-Schwenningen -
Familienkasse

(Sprawa C-16/09)
(2009/C 90/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gudrun Schwemmer

Strona pozwana: Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen —
Familienkasse

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie zawarte w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (1) stosuje si¢ odpo-
wiednio do sytuacji okre$lonych w art. 10 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
140871 (%) w przypadkach, w ktérych uprawniony rodzic
nie wystapil o przyznanie $wiadczen rodzinnych przystugu-
jacych mu w pafistwie miejsca zatrudnienia?



