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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Wspélpraca i transfer
wiedzy miedzy oS$rodkami badawczymi, przemyslem i MSP istotnym warunkiem innowacji”
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2009/C 218/02)

Dnia 10 lipca 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Wspélpraca i transfer wiedzy migdzy osrodkami badawczymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem innowacji”.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2009 r. Sprawozdawca byt Gerd WOLF.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 158 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia dotyczy poprawy wspélpracy i transferu
wiedzy migdzy oSrodkami badawczymi (research performing orga-
nisations), przemystem i MSP. Taka wspélpraca ma bowiem
decydujgce  znaczenie dla  opracowania innowacyjnych
produktéw i proceséw na podstawie wynikéw badan nauko-

wych.

1.2 Komitet zaleca systematyczne informowanie pracow-
nikéw przemystu i MSP o zasobach wiedzy naukowej
i technologicznej dostgpnych w uniwersytetach i instytucjach
badawczych UE oraz o sposobach nawigzywania odpowiednich
kontaktéw. Komitet zaleca zatem, by Komisja poczynila starania
o utworzenie ogdlnoeuropejskiego systemu wyszukiwania (za
posrednictwem internetu), ktory integrowalby i uzupelnial
istniejgce systemy informacyjne, a zatem lepiej niz dotychczas
zaspokajal to szczegdlne zapotrzebowanie na informacje.

1.3 Komitet wspiera dazenia do zapewnienia otwartego
dostepu do publikacji naukowych za posrednictwem internetu.
Jednakze z reguly wigze si¢ to ze zwigkszonymi kosztami dla
sektora publicznego. Z tego wzgledu nalezy dazy¢ do porozu-
mient dotyczacych wzajemnych uregulowan miedzy pafstwami
czlonkowskimi UE oraz z pafistwami pozaeuropejskimi. Jedno-
cze$nie nie nalezy ograniczaé swobody o$rodkéw badawczych
i naukowcow w zakresie mozliwosci wybrania takiego czaso-
pisma czy forum dla publikacji swoich wynikéw, ktére zapew-
nialoby najlepsze rozpowszechnienie i uznanie osiagnietych
przez nich wynikéw w skali $wiatowej.

1.4 Komitet zaleca kontynuowanie rozwazan dotyczacych
otwartego dostepu do danych naukowych, ale rowniez wyzna-
czenie dla niego granic. Nie nalezy go rozumie¢ jako przed-

weczesnego otwartego dostepu do wszystkich danych wynikaja-
cych z procesu badan naukowych, w tym tak zwanych suro-
wych danych. Komitet zaleca Komisji ostrozne i stopniowe
postepowanie,  przy  zaangazowaniu  zainteresowanych
naukowcow.

1.5  Uwzgledniajac zréznicowanie kultury pracy w o$rodkach
badawczych i przemysle, Komitet zaleca zapewnienie sprawied-
liwej réwnowagi interesow. Dotyczy to konfliktu miedzy
wezesng publikacjg wynikéw a zachowaniem niezbednej pouf-
nosci, jak rowniez praw wlasnosci intelektualnej, w tym
patentow.

1.6 Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
przedstawione w migdzyczasie przez Komisj¢ wyjasnienie, ze
jej zalecenie dotyczace zarzadzania prawami wiasnosci intelek-
tualnej nawet w przypadku badan prowadzonych na zlecenie
w zadnej mierze nie ma na celu ograniczenia swobody ksztal-
towania stosunkéw umownych miedzy partnerami wspdlpracy.
Zalecenia Komisji powinny mieé charakter pomocniczy, a w
zadnej mierze nie powinny stanowi¢ ograniczenia.

1.7  Komitet powtarza swoje zalecenia odnoszace si¢ do
europejskiego patentu wspélnotowego z odpowiednim okresem
dla wynalazcy, w ktérym publikacja nie narusza statusu
nowosci (grace period).

1.8 Przy projektowaniu infrastruktur badawczych - takich
jak na przyklad akceleratory, zZrédla promieniowania, satelity,
naziemne instrumenty astronomiczne czy instalacje fuzji
nuklearnej — instytucje badawcze nie s3 w pierwszej kolejnosci
dostawca nowej wiedzy, lecz raczej zleceniodawcy i klientem.
Komitet zaleca, by zbada¢ dotychczasowe do$wiadczenia
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w stosowaniu obowigzujacych przepiséw UE i panstw czlon-
kowskich w dziedzinie pomocy panstwa, budzetu, zamdéwien
publicznych i konkurencji i stwierdzié, czy sprzyjaja one celowi,
jakim jest jak najlepsze zachowanie i wykorzystanie umiejet-
nosci i specjalistycznej wiedzy zdobytej w przemysle przy takich
zleceniach, z korzyscia dla konkurencyjnosci Europy, ale
rowniez dla odpowiednich pézZniejszych zlecen, czy tez
konieczne jest nowe podejscie w ramach odpowiedniej polityki
przemystowe;.

2. Wprowadzenie

2.1  Komitet opublikowal liczne opinie (*) w zakresie polityki
badawczo-rozwojowej, a w nich wskazywal w szczeg6lnosci na
kluczowe znaczenie dostatecznego zakresu badan i rozwoju dla
celéw z Lizbony i Barcelony.

2.2 Szczegblnie istotny aspekt tych zalecenn dotyczyt wspét-
pracy miedzy oSrodkami badawczymi, w tym uniwersytetami
(public research organisations — PROs lub research performing orga-
nisations), przemystem a MSP oraz niezbednego w tym kontek-
Scie transferu wiedzy, stuzacych opracowaniu innowacyjnych
proceséw i komercyjnych produktéw. W celu poglebienia
tego aspektu w niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na zagad-
nieniach wymienionych w punktach 3-5: a) publikacjach
i informacjach, b) wspélpracy przy opracowywaniu produktow
i proceséw gotowych do wprowadzenia na rynek oraz c) wspot-
pracy przy rozwoju infrastruktur badawczych (?).

2.3 Zagadnienia te dotycza réwnowagi — ale réwniez
sprzeczno$ci — miedzy wspolpracg a konkurencja. Wspdlpraca
jest zatem z jednej strony niezbedna dla utrzymania
i wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu europejskiego
wobec panstw spoza UE. Z drugiej strony pozycja konkuren-
cyjna w rywalizacji migdzy przedsigbiorstwami europejskimi nie
powinna zostal naruszona, co regulujg przepisy dotyczace
pomocy pafistwa (europejskie prawo w dziedzinie pomocy
panstwa), zapewniajace rOwne traktowanie na jednolitym rynku.

2.4 Powstajagcy w ten sposéb konflikt stanowi tlo dla poru-
szanych ponizej zagadnien i zalecen, w szczegélnosci dotycz-
cych praw wilasnosci intelektualnej oraz zwigzanej z nimi grupy
probleméw dotyczgcych bezplatnego przekazywania informacgji.

2.5 Roéwniez Komisja i Rada odniosly sie do kwestii wspot-
pracy. Doprowadzito to m.in. do opracowania przez Komisje
zalecenia }) w sprawie zarzadzania wlasnoscig intelektualng
w ramach dzialan zwigzanych z transferem wiedzy oraz
kodeksu postepowania dla uczelni wyzszych i innych publicz-
nych instytucji badawczych. Ich celem jest zachecenie panstw
czlonkowskich i instytucji badawczych do bardziej jednolitego
postepowania. Jednakze mimo do$¢ rozsadnych celow
i propozycji, whasnie te zalecenia spowodowaly pojawienie si¢

(") Patrz punkt 6.

(%) INT/450, CESE 40/2009 (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzedowym).

() C(2008) 1329 z 10.4.2008 r.

kolejnych pytan i znacznych watpliwosci ze strony zaintereso-
wanych organizacji w odniesieniu do praw wlasnosci intelek-
tualnej przy badaniach wspdlnych i zleconych. Pytania te
i przedstawione w miedzyczasie przez Komisje wyjasnienia
stanowig jeden z elementéw niniejszej opinii.

3. Informowanie o dzialalnoSci badawczej i jej wyni-
kach

3.1  Publikacje naukowe. Tradycyjnie wyniki badaii nauko-
wych s3 publikowane w prasie specjalistycznej po przeprowa-
dzeniu rygorystycznej procedury wzajemnej oceny, a czasami sg
weze$niej oglaszane przez instytuty badawcze jako preprinty
lub sprawozdania techniczne itp. Ponadto informuje si¢
o nich na konferencjach specjalistycznych oraz publikuje sie
je w protokotach z tych konferencji.

3.1.1 Nowy wymiar — internet. Dzi¢ki internetowi powstat
nowy wymiar komunikacji i przekazywania wiedzy. Obecnie
wydawnictwa publikuja  wigkszo$¢ czasopism naukowych
réwniez w wersji elektronicznej w internecie.

3.1.2  Biblioteki i zagadnienie kosztéw. Biblioteki uniwer-
syteckie i osrodki badawcze oferuja w znacznej mierze dostgp
do publikacji w wersji papierowej i elektronicznej. Jednakze
sytuacja finansowa uniwersytetéw i osrodkéw badawczych
musi im umozliwia¢ poniesienie zwigzanych z tym kosztéw
(za publikacje i abonamenty), co stanowi powazny problem (*).

3.1.3  Otwarty dostep do publikacji naukowych. Cho¢ na
razie dostep za posrednictwem internetu do publikacji nauko-
wych wiaze si¢ zwykle z kosztami, ktére musza ponies¢ biblio-
teki lub ich jednostki macierzyste albo bezposrednio uzytkow-
nicy, juz od dluzszego czasu dazy si¢ do bezplatnego udostep-
nienia ich wszystkim uzytkownikom: ,free open access” —
sbezplatny otwarty dostep” (°). W tym kontekscie prowadzi si¢
analizy réznych modeli prowadzenia dzialalnosci oraz
sposobéw platnodci, ktére w niektérych przypadkach doprowa-
dzily juz do zawarcia konkretnych porozumien. Komitet
popiera starania w tym zakresie. Jednakze nie wszystkie poro-
zumienia nie bedg wiazaly si¢ z zadnymi kosztami dla sektora
publicznego. Z tego wzgledu zaleca on dazenie do procedur
postepowania opartych na wzajemno$ci zaréwno miedzy
panstwami cztonkowskimi UE, jak i z pafnstwami pozaeuropej-
skimi.

3.1.3.1 Nieograniczona wolno$¢ wyboru. Jednakze
w zadnym razie nie nalezy ogranicza¢ swobody o$rodkéw
badawczych i naukowcoéw w zakresie wyboru takiego czaso-
pisma czy forum dla publikacji swoich wynikéw, ktére w ich
opinii zapewni najlepsze rozpowszechnienie i uznanie osiaggnie-
tych przez nich wynikéw w skali $wiatowe;j.

(*) http:/[ec.europa.eu/research/science-society/pdf]
scientific-publication-study_en.pdf

(°) Open Access. Opportunities and Challenges — a Handbook.
(,Swobodny dostep — szanse i wyzwania — podrgcznik”), Komisja
Europejska/Niemiecki Komitet UNESCO, 2008 r.
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3.1.4  Otwarty dostep do danych badawczych. Ponadto
zostaly opracowane koncepgje (') zapewnienia powszechnego
- a wiec wykraczajgcego poza istniejaca juz dobrowolng
wymiang danych miedzy partnerami wspélpracy — otwartego
dostgpu za posrednictwem internetu nie tylko do publikacji
naukowych, ale réwniez do danych bedacych ich podstawa.
Jednakze w tym kontekScie pojawiaja si¢ problemy organiza-
cyjne, techniczne i prawne (np. ochrona wlasnosci intelektualnej
i ochrona danych) oraz dotyczace zapewnienia jakosci
i motywacji, ktére czesto mozna rozwigzaé jedynie w ramach
danej dyscypliny naukowej. Z tego wzgledu Komitet wprawdzie
uznaje dalszy rozwéj takich koncepcji za stuszny, ale rowniez
widzi konieczno$¢ okreslenia granic takiego postgpowania.
W tym kontek$cie Komitet zaleca Komisji szczegdlnie ostrozne
postepowanie, w szczegblnosci przy zaangazowaniu bezpo-
Srednio zainteresowanych tym naukowcéw.

3.1.5 Prawo do poufnoéci. Komitet podkresla, ze nie
mozna tego rozumie¢ jako przedwczesnego otwartego dostepu
do wszelkich danych wuzyskanych w procesie badawczym,
w tym tak zwanych surowych danych. W pierwszej kolejnosci
naukowcy musza wyjasni¢ bledne pomiary, pomytki, kwestie
interpretacyjne itd., oceni¢ ich znaczenie oraz rozwazy¢
w procesie wewnetrznego, poufnego ksztaltowania opinii,
zanim ewentualnie wyraza zgod¢ na ich udost¢pnienie.
W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do naruszenia praw
poszczegblnych naukowcdéw, jak réwniez podstawowych
warunkéw  pracy naukowej i ochrony danych, ale
w  szczegblnosci do naruszenia standardow jakoSciowych
i priorytetéw publikacji naukowe;j.

3.2 Informacje dla przedsi¢biorstw i MSP. Wiele przed-
sigbiorstw i MSP zainteresowanych nowos$ciami uzyskuje niedo-
stateczne informacje o tym, jakie zasoby wiedzy naukowej
i technologicznej w ogdle istniejg i s3 dostgpne na uniwersyte-
tach i w instytucjach badawczych UE, oraz w jaki sposob
mozna nawiaza¢ odpowiednie kontakty w celu podjecia ewen-
tualnej wspélpracy. A zatem w tym zakresie istnieje wykracza-
jace poza powyzszy zestaw instrumentow zapotrzebowanie na
informacje poza waskim kregiem specjalistow.

3.2.1 Publikacje kierowane do szerszego kregu
odbiorcow. Istnieje réwniez kierowana do szerszego kregu
odbiorcéw  literatura  dotyczaca  zagadnien  naukowych
i technicznych (tzw. literatura popularnonaukowa). Ponadto
w ostatnich latach Komisja z powodzeniem w wigkszym
stopniu zaangazowala si¢ w rozpowszechnianie naukowo-tech-
nicznych  wynikéw  wspélfinansowanych — przez — siebie
programéw badawczych, np. za posrednictwem doskonalego
czasopisma  research*eu () lub  portalu  internetowego
CORDIS (°). Jednocze$nie réwniez uniwersytety i oSrodki

(1) C(2007)56 z 14.2.2007 r; C(2008)1329 z 10.4.2008 r. —
zakacznik 11

(® http:/[ec.europa.eu/research/research-eu.

() http://cordis.europa.eu].

badawcze zaczely w coraz wigkszym stopniu przedstawiac
w internecie swoja dzialalno$¢ i wyniki badafi, réwniez pod
katem transferu wiedzy i mozliwej wspolpracy (*).

3.2.2  Biura transferu. Ponadto od dluzszego czasu wiele
oSrodkéw badawczych prowadzi wlasne, bardzo przydatne
biura transferu wiedzy, zatrudniajgce odpowiednio wykwalifiko-
wanych pracownikéw (specjalistow ds. transferu technologii (%)) (°).
Jednakze ich dzialalno$¢ ogranicza si¢ przede wszystkim do
regionu lub danego osrodka, a wigc korzystanie z nich przez
osoby prowadzace poszukiwania na szczeblu ogélnoeuropej-
skim jest bardzo utrudnione.

3.2.3  Organizacje wspierajagce i doradcy. W sprostanie
wyzej opisanego zapotrzebowania na szczeblu europejskim,
oprécz Komisji angazuje si¢ tez wiele organizacji i sieci,
czgSciowo na zasadach komercyjnych. Istnieje na przyklad
EARTO, Stowarzyszenie Europejskich Specjalistow ds. Transferu
Wiedzy Naukowo-Technicznej czy ProTon (7). Réwniez sama
Komisja oferuje swoja pomoc za posrednictwem portalu dla
MSP i EEN (8).

3.2.4  Systematyczne poszukiwania. Gdy jednak potrzeby
przemystu/MSP nie moga by¢ w dostatecznym stopniu zaspo-
kojone za pomoca powyzszych instrumentow, Komitet zaleca
Komisji podjecie dzialan — o ile to mozliwe we wspdlpracy
z jednym z duzych przedsigbiorstw tworzacych wyszukiwarki
- stuzacych systematycznemu zaspokajaniu tego zapotrze-
bowania za pomocg ogélnoeuropejskiego systemu wyszu-
kiwania (przez internet), w ktérym w jednolity i zrozumialy
sposob zebrane zostalyby wyzej wymienione informacje szcze-
g6towe. Jako pierwszy krok w tym kierunku konieczne byloby
zebranie opinii, umozliwiajace dokladniejsze okreslenie celéw
i zakresu pierwszego etapu takiego systemu wyszukiwania,
aby zebra¢ do$wiadczenia w ramach etapu rozpoznawczego.

3.2.5 Wymiany pracownikéw. Poniewaz najskuteczniejsze
przekazywanie wiedzy odbywa si¢ poprzez osoby, ktére prze-
nosza si¢ miedzy Srodowiskiem naukowym a sektorem przemy-
stowym, Komitet przypomina w tym kontekicie o swoich
wielokrotnie wyrazanych zaleceniach, aby ogdlnie w wigkszym
stopniu wspiera¢ takg wymiang pracownikéw, miedzy innymi
za pomocg systemu stypendiéw/urlopéw naukowych, takich jak
np. stypendium Marie Curie Industry-Academia.

() http:/|www.ott.csic.es[english/index.html w Hiszpanii czy
http:/[www.technologieallianz.de/ w Niemczech.

(°) C(2008) 1329 z 10.4.2008, zalacznik II, pkt 7.

(6 COM(2007) 182 z 4.4.2007 r.

() http:/|www.earto.org/, http://www.astp.net/,
http:/[www.protoneurope.org/

(®) EEN: http://[www.enterprise-europe-network ec.europa.cu/services_en.
htm i portal dla MSP http://ec.europa.cufenterprise/sme/index_pl.htm
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4.  Wspélpraca przy opracowywaniu produktéw
i proceséw gotowych do wprowadzenia na rynek -
sprawiedliwa réwnowaga intereséw

41  Zréinicowane kultury pracy. Wobec wielu doku-
mentéw i zalecen istniejacych juz  w  tym  zakresie
i przywolanych we wprowadzeniu, niniejszy rozdzial musi
koncentrowaé si¢ na niektorych wybranych zagadnieniach
i problemach, ktérych Zrédlem sa niezbedne réznice
w  kulturze pracy i interesach sektora badawczego
i przemystu. Wiele z tych réznic zostalo juz omdwionych
przez Komitet w pierwszej opinii (') dotyczacej europejskiej
przestrzeni badawczej, a nastgpnie wielokrotnie powtérzonych.
Najistotniejsze z nich dotycza nastgpujacych kwestii:

4.2 Publikacja i zachowanie poufnosci

— Konieczne jest wezesne publikowanie wynikéw badan, tak
aby umozliwi¢ innym naukowcom i grupom badawczym
ich sprawdzenie. Ponadto przyczynia si¢ to do osiggania
synergii, wynikajacej z natychmiastowej wzajemnej komuni-
kacji w ramach ,wspdlnoty naukowej”, w szczegdlnosci
wtedy, kiedy wiele laboratoridw uczestniczy we wsp6lnym
programie badan i rozwoju.

— Zwykle réwniez sektorowi publicznemu powinno zalezeé
na weczesnej publikacji wynikoéw wspieranych przez siebie
badan, w celu zapewnienia sprawiedliwego wsparcia
i konkurengji.

— Jednakze obecnie nawet osrodki badawcze wspierane ze
srodkéw publicznych muszg przed publikacja wynikéw
w pierwszej kolejnosci dokonaé zgloszenia patentowego
w odniesieniu do wynikéw, ktoére mogg prowadzi¢ do
powstania wynalazkéw, poniewaz w przeciwnym razie prze-
kreslataby ona status nowosci i uniemozliwialaby uzyskanie
patentu. Te konieczno$¢, majgca zastosowanie réwniez do
otwartego dostepu, podkresla si¢ réwniez w zaleceniu
Komisji dotyczacym zarzadzania wlasnoscia intelektualng (2).

— Dla zlagodzenia wynikajacego stad konfliktu intereséw
Komitet ~wiclokrotnie zalecal uwzglednienie — okresu,
w ktérym publikacja nie narusza statusu nowosci (grace
period) (}), w prawie patentowym panstw czlonkowskich,
jak réwniez w przyszlym prawie patentowym Wspélnoty.

() Dz.U. C 204 z 18.7.2000, s 70.

(®) C(2008) 1329 z 10.4.2008, zalecenie nr 4 dla panstw czlonkow-
skich oraz, w zalgczniku I, nr 7 dla organéw publicznych.

() Jak to wczesniej mialo miejsce np. w niemieckim prawie paten-
towym.

— Z drugiej strony zwykle przedsigbiorstwo, majac na uwadze
swoja sytuacje konkurencyjna, powinno by¢ zainteresowane
zachowaniem poufno$ci w odniesieniu do wynikéw procesu
rozwoju swoich produktéw co najmniej do chwili stwo-
rzenia nowego produktu gotowego do wprowadzenia na
rynek lub zapewnienia odpowiednich patentéw.

4.3  Poznawcze badania — ukierunkowany rozwoj. Rezul-
tatem pracy naukowca jest poznanie, pochodzace ze ztozonego
procesu poszukiwan i badan, ktérego wyniku nie da si¢ z gory
przewidzie¢. Z drugiej strony rozwdj to ukierunkowany, zapla-
nowany proces dzialania, ktory rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg
okreSlenia konkretnego celu i znalezienia drogi dojscia do
niego. Mimo to wystepuja plynne przejscia, wzajemne oddzia-
tywanie i1 synergia migdzy badaniami a rozwojem,
a niekoniecznie linearne nastgpstwo miedzy tymi procesami.

4.4  Zréiznicowane kryteria oceny. Badacz i jego osrodek
badawczy sa oceniane po jakosci, liczbie i oddzialywaniu
swoich publikacji () i odkryé, a w coraz wigkszym stopniu
réwniez na podstawie liczby patentéw. Z drugiej strony mena-
dzer jest oceniany przede wszystkim na podstawie komercyj-
nego zysku jego przedsigbiorstwa, ktory z kolei jest uzalezniony
od liczby, jakosci i ceny sprzedanych produktéw.

4.5 Synteza. Zatem konieczne jest pokonanie tych réznic
i zapewnienie sprawiedliwej rownowagi interesow, ktéra przy-
niesie korzysci obu wspélpracujagcym ze soba, nieréwnym part-
nerom. Dla pozyskania w tym kontekscie najlepszych badaczy
i o$rodkéw badawczych, konieczne jest stworzenie odpowied-
niej zachety. Jednoczesnie ,dla wspolpracy niekorzystne moze
by¢ przekazanie catoéci praw do wynikéw badan przedsigbior-
stwom je zlecajacym” (°). Wynika to z faktu, ze ,nowa wiedza”
(foreground) wyplywa w  sposéb ewolucyjny z istniejacej
wiedzy”(background), a zatem w takiej mierze zawiera decydujace
elementy istniejgcej wiedzy, ze sa one rowniez nieodlgczng
czescia nowej wiedzy. Z tego wzgledu w uzgodnieniach doty-
czacych praw do wlasnosci intelektualnej oraz zwigzanym
z nimi procesie rozwazan konieczne s3 elastycznosé
i swoboda, co umozliwi uwzglednienie indywidualnych okolicz-
nosci i istoty proceséw twoérczych. Ich brak moze powodowad
nawet odmowe wspdlpracy miedzy nauka a gospodarka.

(*) Oraz na podstawie prestizu czasopism, w ktérych ukazaly si¢ dane
publikagje!
() Dz.U. C 204 z 18.7.2000, s 70.
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4.6 Wlasno$¢ intelektualna i dotyczace jej zalecenie
Komisji. Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze Rada ds. Konkurencyjnosci podkreslita swobode ksztal-
towania stosunkéw umownych miedzy stronami, a w rezolucji
z dnia 30 maja 2008 r. przedstawila nastepujace wezwanie:
LAPELUJE do wszystkich uniwersytetéw i innych publicznych
organizacji badawczych, by nalezycie uwzglednily tres¢ zasad
postepowania przygotowanych przez Komisje i stosowaly je
zgodnie ze specyficznymi warunkami, w jakich dzialajg, m.in.
wykazujac odpowiednia elastyczno$¢ w kwestii badain na
zlecenie”. Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze Komisja tymczasem tez wyjasnila (1), ze w swoim zale-
ceniu (3) poswigconym bezposrednio temu zagadnieniu nie
chciala wplywaé na swobod¢ ksztattowania stosunkéw umow-
nych réwniez w odniesieniu do badan na zlecenie. W tym
zakresie nalezy raczej zapewni¢ wystarczajacg elastycznosc,
o ile nie ma innych ograniczefi takich jak ramy pomocy
panstwa dla badan, rozwoju i innowacji czy inne przepisy euro-
pejskie czy krajowe.

4.6.1 Dalsze wyjasnienie. Ponadto nalezy wyjasnié, ze
odkrycia prowadzace do patentéw nie moga po prostu zostal
zlecone, lecz stanowig dodatkowy rezultat pracy kreatywnej (3).
Ich wykorzystanie i powstajacy w ten sposéb zysk powinny by¢
zatem przedmiotem negocjacji; przedsigbiorstwo zlecajace nie
powinno blokowa¢ mozliwosci korzystania z niego, ze szkoda
dla gospodarki. Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyj-
muje przygotowywanie przez Komisje réwniez w tym zakresie
wyjasnienia. Zalecenia Komisji powinny mie¢ charakter pomoc-
niczy, a w zadnej mierze nie powinny stanowi¢ ograniczenia.

4.7  Patent wspdlnotowy. W tym kontekScie Komitet
ponownie zwraca uwage (patrz réwniez pkt 4.2) na swoje
wielokrotnie powtarzane zalecenia dotyczace -europejskiego
patentu  wspélnotowego wraz z odpowiednim okresem,
w ktérym publikacja nie narusza statusu nowosci, dla wyna-
lazcy.

4.8  Zasady uczestnictwa a prawo w dziedzinie pomocy
panstwa. W swojej opinii (¥ w sprawie zasad uczestnictwa
Komitet zalecal juz, aby przyszlym stronom umowy przyznaé
wicksza swobode ksztaltowania stosunkéw umownych oraz

(") Commission Recommendation on the management of intellectual property
in knowledge transfer activities and Code of Practice for universities and
other public research organisations (2008 r.), ISBN 978-92-79-09850-5.
W ostatnim ustepie pkt 4.3 czytamy: ,Niemniej jednak strony moga
wynegocjowaé rozne porozumienia, jesli chodzi o prawa wlasnosci
(lub ewentualne prawa uzytkownika) do nowej wiedzy (foreground),
poniewaz zasady okreslone w kodeksie postgpowania zapewniajg
jedynie punkt wyjscia do negocjagji [...]".

(®) C(2008) 1329 z 10.4.2008, zalacznik I, pkt 17.

() Ta koncepgja jest réwniez podstawa zapewnienia wynagrodzenia za
wynalazki pracownikéw, patrz pkt 4.10.

() Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s 35.

wyboru instrumentéw. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa
dostgpu do nowej wiedzy i prawa do ochrony lub do istniejacej
wiedzy i prawa do ochrony partneréw umowy. W tym zakresie
bezplatne prawa dostepu moga by¢ zaproponowane jako opcja,
ale nie mogg mie¢ charakteru obowigzkowego bez wyjatku, jak
proponowano w odniesieniu do niektorych przypadkow.
Ponadto bezplatne przekazanie wlasnosci intelektualnej ze
strony panstwowych szkét wyzszych lub osrodkéw badawczych
na rzecz przedsicbiorstw wigze si¢ z zagrozeniem naruszenia
europejskich przepisow dotyczacych pomocy panistwa.

4.9  Partnerstwa  publiczno-prywatne.  Przedstawione
w pkt 4.6 i 4.8 poglady i zalecenia Komitetu powinny by¢
zatem uwzgledniane w szczegdlnosci takze w przypadku part-
nerstw publiczno-prywatnych w dziedzinie badan i rozwoju,
bardzo pozadanych pod innymi wzgledami, oraz wlasciwych
wspdlnych inicjatyw technologicznych.

410 Wynagrodzenie wynalazkéw pracownikéw. Przy
tym na szczegdlng uwage zasluguja istniejace w niektorych
panstwach czlonkowskich przepisy dotyczace wynalazkow
pracownikéw. Odnosi si¢ to do prawa wynalazcy patentu do
odpowiedniego wynagrodzenia za jego wykorzystanie, nawet
jezeli dokonat on tego odkrycia w ramach swoich obowiazkéw
stuzbowych. W zadnym razie nie mozna podwazaé tego prawa.

5.  Wspdlpraca przy rozwoju infrastruktur badawczych
— utrzymanie umiejetnosci

5.1 Nowe dziedziny techniki — unikaty. Oprécz wyzej
omawianej kategorii wspdlpracy miedzy nauka a przemystem
istnieje kolejna, réwnie istotna kategoria, w ktérej osrodki
badawcze nie s3 w pierwszej kolejnosci dostawcg nowej wiedzy
w celu rozwoju innowacyjnych produktéw seryjnych (lub
procedur), lecz zleceniodawcg 1 klientem. Dotyczy to
w szczegblnosci rozwoju nowego rodzaju infrastruktur badaw-
czych, takich jak na przyklad akceleratory, Zrédla promienio-
wania, satelity, naziemne instrumenty astronomiczne czy insta-
lacje fuzji jadrowej. W tym przypadku przemyst — czesto na
podstawie wcze$niej realizowanych zlecen rozwojowych — opra-
cowuje i produkuje poszczegdlne istotne, nowe komponenty.

5.2 Specjalizacja i ryzyko. Ta bogata w innowacje dzie-
dzina wymaga zatrudniania w przedsigbiorstwach najlepszych,
wyspecjalizowanych pracownikéw oraz — ze wzgledu na mozli-
wo$¢ porazki — gotowosci do podjecia ryzyka w dziatalnosci.
Bezposredni zysk ekonomiczny jest bowiem z reguly niewielki,
w szczegblnosci z tego wzgledu, ze w przypadku wytwarzanych
produktéw mamy do czynienia prawie wylacznie z unikatami,
a przedsigbiorstwa czgsto zbyt nisko szacujg niezbedne naklady:
czesto konieczne jest znaczne przekroczenie granic istniejacego
know-how.
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5.3  Sila napedowa postepu technicznego. Takie zlecenia
przyczyniaja si¢ do znacznego podniesienia poziomu wysoko
wyspecjalizowanych umiejetnoéci w zainteresowanych przedsie-
biorstwach, co w dlugim okresie zwigksza ich konkurencyjnosé
w pokrewnych dziedzinach i ogélnie sprzyja postepowi tech-
nicznemu. Mimo to przedsigbiorstwa czesto majg trudnosci
z utrzymaniem swojego potencjalu, w tym pracownikéw
i inzynieréw, w przypadku nienastepujacych bezposrednio
dalszych zlecetr w danej dziedzinie specjalistycznej, zwlaszcza
ze bardziej oplaca si¢ zatrudnienie ich przy procesach rozwoju
i produkcji produktéw seryjnych, duzo korzystniejszych
z ekonomicznego punktu widzenia.

5.4  Stosowanie przepiséw w dziedzinie konkurencji
i zaméwiefi publicznych. Stosowanie obowigzujacych prze-
piséw w dziedzinie konkurencji i zaméwien publicznych
moze utrudni¢ sytuacje, miedzy innymi dlatego, ze nie zezwa-
lajg one bez dodatkowych warunkéw, aby to przedsigbiorstwo,
ktére wykonywalo zlecenie w zakresie rozwoju, automatycznie
otrzymalo réwniez zlecenie w zakresie produkcji. Moze to
prowadzi¢ do przekazania takiego zlecenia produkcyjnego
mniej doswiadczonemu  przedsi¢biorstwu, ktére wlasnie
z powodu niewielkiego do$wiadczenia nie dostrzega trudnosci
i sklada korzystniejsza cenowo oferte. W przypadku niektérych
przedsigbiorstw ten problem doprowadzil nawet do tego, ze nie
staraja si¢ one o pozyskiwanie takich zlecen lub ich nie przyj-
muja. Réwniez instrument ,zamdwienia przedkomercyjnego” (1)
niedokladnie odpowiada opisanej tu problematyce, poniewaz
nie pojawia si¢ nastepnie produkcja seryjna.

5.5 Problem i poszukiwanie rozwigzan. Réwniez Komitet
nie potrafi w tej sytuacji zaproponowaé gotowego rozwigzania.
Chcialby jednak zwrdci¢ uwage na powazny problem, ktéry nie
tylko powoduje zwigkszenie kosztéw i opdznienia projektow
tego typu, ale rowniez powoduje nieoptymalne wykorzystanie
zdobytych w ten sposéb umiejetnosci i doswiadczen, poniewaz
czesto bardzo wartoSciowe umiejetnodci sg tracone. Z tego
wzgledu zaleca Komisji powolanie w tej dziedzinie grupy
ekspertow wysokiego szczebla (%), ktérzy rozpatrza dotychcza-
sowe do$wiadczenia. Na tej podstawie mogloby staé si¢ jasne,
czy obowiazujace przepisy w dziedzinie pomocy panstwa,
budzetu, konkurencji i zaméwient publicznych oraz ich stoso-
wanie w praktyce odpowiadajg tej szczegdlnej sytuacji, czy tez
konieczne s3 nowe instrumenty w ramach odpowiedniej poli-
tyki przemyslowej.

5.6  ITER. Komitet odnosi wrazenie, ze np. w odniesieniu do
miedzynarodowego projektu ITER Komisja zdaje sobie
sprawe z problemu i ze w zwigzku z tym podejmowane
sa juz odpowiednie dzialania na rzecz udzialu prze-
mystu. To postgpowanie powinno by¢ w miare mozli-
wosci zastosowane rowniez w odniesieniu do wymogdw
infrastruktury badawczej, ktéra ma zosta¢ utworzona
(lista ESFRI).

() COM(2007) 799 wersja ostateczna. Komunikat Komisji ,Zamo-
wienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapew-
nienia trwalosci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie”.
Zob. takze opinie Komitetu INT/399 ,Zaméwienia przedkomer-
cyjne”, CESE 1658 (2008) (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzgdowym).

() By¢ moze z udzialem o$rodkéw badawczych skupionych
w EIROforum.

6. Zwigzane z tym zagadnieniem opinie Komitetu przy-
jete w okresie ostatnich trzech lat

Przy opracowywaniu niniejszej opinii uwzgledniono nastgpujace
opinie zwigzane z tym zagadnieniem przyjete przez Komitet
w ciagu ostatnich trzech lat:

— Siédmy program ramowy BRT (INT/269, CESE
1484/2005 - Dz.U. C 659 z 17.3.2006)

— Nanonauka i nanotechnologie (INT/277, CESE 582/2006
- Dz.U. C 185/1 z 8.8.2006)

— Piegcioletnia ocena dzialan badawczych Wspdlnoty
(1999-2003) (INT/286, CESE 729/2006 — Dz.U. C 195/1
z 18.8.2006)

— Programy szczegétowe BRT (INT/292, CESE 583/2006 —
Dz.U. C 185/10 z 8.8.2006)

— Badania i innowacje (INT/294, CESE 950/2006 — Dz.U.
C 309/10 z 16.12.2006)

— Uczestnictwo  przedsigbiorstw w  VII  programie
ramowym (INT/309, CESE 956/2006 — Dz.U. C 309/35
7 16.12.2006)

— Uczestnictwo przedsigbiorstw — VII program ramowy
2007-2011 (Euratom) (INT/314, CESE 957/2006 — Dz.U.
C 309/41 z 16.12.2006)

— Inwestycja w wiedze i innowacje (strategia lizbofiska)
(INT/325, CESE 983/2007 — Dz.U. C 25617 z 27.10.2007)

— Potencjal Europy/badania, rozwdj i innowacje (INT/326,
CESE 1566/2006 — Dz.U. C 325/16 z 30.12.2006)

— Europejski  Instytut Technologii (INT/335, CESE
410/2007 — Dz.U. C 161/28 z 13.7.2007)

— Zielona ksiega — Europejska Przestrzefi Badawcza:
Nowe perspektywy (INT/358, CESE 1440/2007 - Dz.U.
C 44/1 z 16.2.2008)

— Ustanowienie wspélnego przedsiewzigcia na rzecz
inicjatywy w zakresie lekéw innowacyjnych (INT/363,
CESE 1441/2007 — Dz.U. C 44/11 z 16.2.2008)

— Inicjatywa technologiczna w  zakresie systemow
wbudowanych/ustanowienie ~wspélnego przedsiew-
ziecia (ARTEMIS) (INT/364, CESE 1442/2007 - Dz.U.
C 44/15 z 16.2.2008)
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— Ustanowienie wspdlnego przedsiewziecia ,,Czyste — Wspélne  przedsiewziecie  ,Ogniwa  paliwowe
niebo” (INT/369, CESE 1443/2007 - Dz.U. C 44/19 i technologie wodorowe” (INT/386, CESE 484/2008 —
z 16.2.2008) Dz.U. C 204/19 z 9.8.2008)

— Ustanowienie wspélnego przedsiewzigcia ENIAC

(INT/370, CESE 1444/2007 — Dz.U. C 44/22 z 16.2.2008) . 1- p
— Europejskie  partnerstwo na rzecz naukowcow

(INT/435, CESE 1908/2008 - jeszcze nieopublikowana

— Program badawczo-rozwojowy wspierajacy MSP w Dazienniku Urzedowym)

NT/379, CESE 977/2008 — Dz.U. C 224/18 z 30.8.2008)

— Konkurencyjno$¢ europejskich regionéw dzigki bada- — Wspdlnotowe ramy prawne europejskiej infrastruktury
niom naukowym i innowacjom (INT/383, CESE badawczej (ERI) (INT/450, CESE 40/2009 - jeszcze
751/2008 — Dz.U. C 211/1 z 19.8.2008) nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym)

Brukseli, 26 lutego 2009 r.
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