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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania

kobiet i mezczyzn prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz uchylajacej dyrektywe
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Dnia 24 listopada 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

~wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn prowadzgcych dziatalno$¢ na whasny rachunek oraz uchylajgeej dyrektywe 86/613/EWG”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 marca 2009 r. Sprawozdawca byta Madi SHARMA.

Na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posiedzenie z 24 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 101 do 29 — 26 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Zalecenia
1.1 Zalecenia o charakterze ogdlnym

1.1.1  Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Komisji za podejmowanie
prob  wprowadzenia wigkszego réwnouprawnienia kobiet
zarbwno na rynku pracy, jak i w zakresie warunkéw pracy
najemnej, prowadzenia dzialalno$ci na wiasny rachunek lub
prowadzenia przedsigbiorstwa. Jednakze, z punktu widzenia
spoleczefistwa obywatelskiego, tytul przeksztalconej dyrek-
tywy (1) moze wprowadza¢ w blad, gdyz nie dotyczy ona
réwnosci kobiet i mezczyzn w zakresie prowadzenia dzialal-
nosci na whasny rachunek, lecz gtéwnie zasitku macierzynskiego
dla kobiet prowadzacych taka dzialalno$¢, Swiadczen dla
malzonkéw  wspélpracujacych  oraz  urlopu  opiekuniczego.
Réwnos¢ nalezy rozpatrywaé calosciowo, uwzgledniajac jej
oddzialywanie na inne dziedziny, takie jak: prawa socjalne,
réwnos¢ szans, prawa dziecka oraz prawa rodziny.

1.1.2  Komisja powinna osobno przeanalizowal kazde
z trzech zagadnienl ujetych w omawianej dyrektywie, tak aby
zostaly one nalezycie uwzglednione w kontekscie réwnosci.
Wprawdzie Komitet zdaje sobie sprawe z tego, ze DG ds.
Zatrudnienia ma za zadanie podejmowal kwestie ochrony
spolecznej, niemniej pragnie zwrdci¢ uwage, ze statusu osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek nie
mozna rozwazaé w tym samym kontekscie co statusu pracow-
nika.

1.1.3  Prawdziwe rozwigzanie kwestii praw wymaga, aby
wszelkie proponowane dzialania czy narzedzia byly wykonalne
i mozliwe do wdrozenia. Bez watpienia proponowane zmiany

(") Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz
uchylajacej dyrektywe 86/613/EWG, COM(2008) 636 wersja osta-
teczna — 2008/0192 (COD).

do omawianej dyrektywy poprawiajg w prawie europejskim
sytuacje kobiet, ktérym rodzi si¢ dziecko w czasie, gdy
prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg lub pracujg jako malzonek
wspolpracujacy; w  konsekwencji zmiany te beda mialy
korzystne skutki dla ich dzieci. EKES uwaza, ze przeksztalcenie
dyrektywy jest niezbedne.

1.1.4  Skuteczniejsze egzekwowanie przepiséw obowiazuja-
cych w dziedzinie réwnosci plci przyniostoby lepsze rezultaty
w eliminowaniu dysproporcji, gdyby byly one stosowane
w wigkszej liczbie przypadkéw. Komisja powinna zatem ustali¢,
jakie sg przyczyny niedostatecznego wdrozenia.

1.1.5  Starajgc  si¢  zwigkszy¢ liczbe  przedsigbiorcow,
zwlaszcza wsréd kobiet, UE powinna wzigé pod uwage wartosci
cenione przez osoby, ktdére pragng rozpoczal dzialalno$¢ na
wlasny rachunek. Wraz z ogdlng przemiang kulturows
w kierunku przedsigbiorczosci w Europie pozwolitoby to okre-
§li¢ cele, na ktérych dyrekcje Komisji powinny skoncentrowad
swoje dzialania.

1.1.6  Podniesienie skladek na zabezpieczenie spoleczne lub
zwigkszenie innych obcigzen administracyjnych nie tylko
panstwa, lecz takze przedsi¢biorstw, wymaga uwaznego prze-
analizowania.

1.1.7  Nalezy zada¢ sobie pytanie, jakie bedg koszty zmiany
omawianej dyrektywy dla Europy. Przedstawiona przez Komisje
analiza wplywu wyraznie pokazuje, ze korzysci dla panstw
cztonkowskich beda znikome.
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1.2 Zalecenia dotyczgce oséb prowadzgcych dziatalnosé na wilasny
rachunek i przedsigbiorcow

1.2.1  Dzialalno$¢ na wlasny rachunek ma wiele wyjatkowych
zalet, dlatego nie mozna traktowaé prowadzgcych ja oséb tak
samo jak  pracownikéw ani tez  utozsamiaé ich
z przedsigbiorcami w ogélnym ujeciu.

1.2.2  Komitet rozumie, ze trudno jest ustali¢ zasady funk-
cjonowania urlopu macierzyfiskiego dla kobiet prowadzacych
dzialalno$¢ na whasny rachunek. Prowadzona samodzielnie dzia-
falno$¢ oraz zwigzane z nig obowigzki oznaczaja, ze dluzszy
urlop wymaga szczegélowego zaplanowania, zabezpieczenia
finansowego lub odpowiedniego personelu, ktory przejmie
ciezar obowiazkéw. Tego rodzaju urlop, bez odpowiedniego
przygotowania, méglby doprowadzi¢ do zerwania uméw lub
utraty zaméwieni, zwlaszcza w przypadku bardzo malych
przedsigbiorstw.

1.2.3  We wszystkich proponowanych dzialaniach nalezy
wzigé pod uwage czas potrzebny do zapewnienia wiasciwego
przebiegu cigzy i pologu po porodzie, stworzenia wi¢zi migdzy
matka a dzieckiem oraz wlasciwych warunkéw rozwoju
dziecka.

1.2.4  Komisja nie zaproponowala niestety rozwigzan dla
zadnego z wymienionych wyzej problemdéw, pozostawiajac
ich rozwigzanie pafistwom czlonkowskim. W §wietle obowig-
zujacych obecnie przepiséw wigkszo$¢ kobiet prowadzacych
dzialalno$¢ na whasny rachunek jest zmuszona do przeszkolenia
kogos, kto moglby przejaé ich obowiazki, do zamkniecia dzia-
falnosci lub do kontynuowania pracy przez caly okres macie-
rzynstwa.

1.3 Zalecenia dotyczgce matzonkéw wspélpracujgcych

1.3.1  Ogoélnie rzecz biorac, dyrektywa nie rozwiazuje
kwestii, jakg jest brak dostrzegania problemu malzonkéw
wspolpracujacych oraz ich wkladu jakosciowego i iloSciowego
w przedsi¢biorstwo rodzinne, nie zawiera tez rozwigzan poli-
tycznych wspierajacych te grupe kobiet. Nie ma w niej tez
mowy o jakichkolwiek dzialaniach, ktére moglyby poprawic
status  spoleczny lub finansowy czy ochrong socjalng
malzonkéw wspolpracujacych.

1.3.2  Trzeba uszanowal kompetencje panstw cztonkowskich
w tym zakresie i pozostawi¢ im rozwigzanie kwestii objecia
tego typu pracownikéow ich faktycznym zatrudnieniem oraz
ubezpieczeniem i w efekcie takze systemem ochrony socjalnej.

UE najlepiej moze si¢ do tego przyczynié, wspierajac wymiang
informacji oraz sprawdzonych wzorcéw  postgpowania
w ramach otwartej metody koordynaciji (').

1.3.3  Komisja powinna zbada¢ powody nieuczestniczenia
malzonkéw wspélpracujagcych w oficjalnej gospodarce i w
dobrowolnych rozwigzaniach z zakresu ochrony socjalnej, jak
réwniez nielatwe przypadki, gdy partnerzy rozeszli sig, lecz
nadal wspdlnie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

2. Kontekst

2.1  Pod wzgledem spolecznym i ekonomicznym kobiety
odgrywaja istotng role w spoleczefistwie, nierzadko nie uzys-
kujac odpowiedniego uznania, wynagrodzenia czy statusu praw-
nego. UE powinna skoncentrowac si¢ na realizowaniu strategii
lizbonskiej, a jednym z wymienianych sposobéw jest zwigk-
szenie obecnosci kobiet na rynku pracy oraz zwigkszenie liczby
przedsigbiorcow, zwlaszcza wiréd kobiet.

2.2 Nowa dyrektywa, ktéra zgodnie z wnioskiem mialaby
zastapi¢ dyrektywe 86/613|WE, stuzy wyeliminowaniu niedo-
ciagnie¢ w  zakresie dzialalno$ci prowadzonej na wlasny
rachunek oraz  sytuacji —malzonkéw  wspdlpracujacych
w rodzinnym przedsi¢biorstwie poprzez:

— poprawe ochrony w przypadku macierzyfistwa poprzez
zapewnienie odpowiednich rozwigzan dla kobiet prowadza-
cych dziatalno$¢ na whasny rachunek;

— zagwarantowanie urlopu w celu opieki nad czlonkiem
rodziny;

— uznanie wkladu malzonkéw wspdlpracujacych poprzez
zagwarantowanie im ochrony socjalnej réwnowaznej do
tej, ktora przystuguje ich partnerom prowadzacym dziatal-
no$¢ na wiasny rachunek;

— nadanie uprawnien ds. réwnosci

w przedmiotowym zakresie.

organom

3. Uwagi ogélne

3.1  Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Komisji za podejmowanie
prob  wprowadzenia wigkszego rdéwnouprawnienia kobiet
zarbwno na rynku pracy, jak i w zakresie warunkéw pracy
najemnej, prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek lub
prowadzenia przedsigbiorstwa. W przypadku wprowadzania
zmian nalezy jednak rozwazy¢ zbadanie skutk6w, jakie odczujg
zainteresowane strony pod wzgledem finansowym czy tez pod
wzgledem czasu i zasobow.

(") Zaréwno Belgia, jak i Luksemburg i Francja dysponuja dobrymi
modelami integracji matzonkéw wspétpracujacych.
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3.2 Prawdziwe rozwigzanie problemu jakichkolwiek praw
wymaga, aby wszelkie proponowane dzialania czy narzedzia
byly jasno okreSlone, wykonalne i mozliwe do wdrozenia.
Omawiana dyrektywa najwyrazniej nie zapewnia jednak istot-
nych korzysci, ktére bylyby mozliwe do uzyskania lub wyeg-
zekwowania i pozwolily wyeliminowac istniejgce nieréwnosci.
Ponadto wniosek moze wprowadzi¢ zamieszanie, poniewaz
w jednym dokumencie zamieszczono trzy odrgbne tematy do
omoéwienia i dodatkowo kwesti¢ organéw ds. réwnosci.

3.3 Europejski system prawny, poprzez szereg aktOw praw-
nych, zabrania dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Wszystkie
europejskie statystyki pokazuja jednak, ze kobiety s3 nadal
gorzej wynagradzane niz mezczyzni, majg mniejsza reprezen-
tacje w organach politycznych, w grupie pracujgcych, na stano-
wiskach kierowniczych, jak rowniez wsréd przedsigbiorcow.
Konieczne jest lepsze egzekwowanie obowigzujacych przepiséw
we wszystkich wymienionych obszarach, za$§ Komisja powinna
w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé problem braku stoso-
wania obecnych rozwigzan stuzacych réwnosci.

3.4  Starajac si¢ zwigkszy¢ liczbe przedsi¢biorcow, zwlaszcza
wsréd kobiet, UE powinna wzig¢ pod uwage wartoSci cenione
przez osoby, ktére pragng rozpoczaé dzialalno$¢ na wiasny
rachunek (!). Zapewnienie ulatwiei na okres macierzynstwa
moze nie wplyna¢ na liczbe kobiet rozwazajacych zalozenie
przedsigbiorstwa. Z danych Komisji wynika, ze spada liczba
dzialalnosci  zakladanych zaréwno przez mezczyzn, jak
i kobiety oraz ze jest to skutek negatywnego postrzegania dzia-
falno$ci prowadzonej na wiasny rachunek w Europie. Zmiana
tej sytuacji bedzie wymagal zmiany kulturowej. Na przyklad
w nowym europejskim Programie ,Small Business Act” (?)
mozna by podjaé problem lepszego wspierania kobiet prowa-
dzacych dziatalnosé.

3.5  Zapewnienie ochrony socjalnej nalezy do obowiazkow
panstw czlonkowskich. Nowa dyrektywa nie zyskala jak dotad
poparcia wszystkich pafistw, przez co moze sta si¢ niesku-
teczna na szczeblu europejskim, a cale przedsigwzigcie — pozba-
wione sensu. Przedstawiony wniosek, aby byl naprawde

(") Zob. na przyklad opinie EKES-u w sprawie ksztalcenia w duchu
przedsigbiorczodci, m.in.:
— ,Zatrudnienie i przedsigbiorczos¢ — rola spoleczenistwa obywatel-
skiego, partneréw spolecznych oraz organéw lokalnych
i regionalnych z uwzglednieniem kwestii plci”: Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 256 z 27.10.2007);
— ,Postawy przedsigbiorcze a strategia lizboniska”, sprawozdawca
Madi SHARMA, wspdlsprawozdawca: Jan OLSSON (Dz.U.
C 44 z 15.1.2008);
— ,Promowanie przedsigbiorczosci kobiet w regionie eurosré-
dziemnomorskim”, sprawozdawca: Grace ATTARD (Dz.U.
C 256 z 27.10.2007);
— ,Rozbudzanie ducha przedsigbiorczosci poprzez edukacje
i ksztalcenie”, sprawozdawca: Ingrid JERNECK (Dz.U. C 309
z 16.12.2006).
(®) ,Najpierw my$l na malg skal¢” — Program ,Small Business Act” dla
Europy, COM(2008) 394 wersja ostateczna (25 czerwca 2008 r.).

skuteczny, wymaga znacznych ulepszenn w zakresie minimal-
nych wymogdéw dotyczacych ochrony oraz wprowadzenia
w zycie we wszystkich pafstwach czlonkowskich. Podsumo-
wujac, $rodki zaproponowane przez Komisje maja charakter
nakazowy i nie uwzgledniaja réznorodnosci systeméw spotecz-
nych panstw czlonkowskich ani zasad dobrego stanowienia
prawa.

3.6 Ogolnie rzecz biorac, problemy malych przedsigbiorstw
i 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek, szcze-
gélnie w rolnictwie, rzemiosle i w sektorze MSP, ograniczaja
si¢ zwykle do sfery finansowej, za$ wszelkie dodatkowe obcig-
zenia sg postrzegane negatywnie, mimo ze ochrona socjalna
moze stanowi¢ zabezpieczenie dla potencjalnych matek lub
malzonkéw wspolpracujacych. Podniesienie skladek na zabez-
pieczenie spofeczne lub zwigkszenie innych obcigze administ-
racyjnych, nie tylko dla pafistwa, lecz takze dla przedsigbiorstw,
wymaga uwaznego przeanalizowania.

3.7 Nowa dyrektywa sluzy zapewnieniu réwnosci plci
poprzez proponowane zmiany, w niewielkim stopniu
uwzglednia jednak kwestie urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego w kontekscie mezezyzn prowadzacych dziatalnosé
na whasny rachunek.

3.8 Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka ONZ (})
Komisja powinna przeprowadzi¢ rownolegla procedure,
w ktérej uwzgledniono by wplyw proponowanych dzialan na
rozw6j dziecka. Dziecko powinno by¢ objete nalezyta opieka,
a jego dobro — uwzgledniane.

4. Uwagi szczegbélowe

4.1 Komisja przeprowadzita wszechstronng oceng wplywu
w odniesieniu do omawianej dyrektywy, zasiggajac opinii
wielu zainteresowanych stron. Po zweryfikowaniu oceny
wplywu EKES uznal, ze zbyt wiele pytan pozostawiono bez
odpowiedzi, zwlaszcza w kwestii rzeczywistej skutecznosci,
jasnosci i wdrozenia proponowanego przeksztalcenia.

4.2  Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wiasny rachunek
mozna podzieli¢ na kilka kategorii, a s3 to: przedsigbiorcy,
wlasciciele przedsigbiorstw, wolni strzelcy, osoby pracujace
w domu, osoby pozornie prowadzace dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, tj. osoby, ktére dotychczasowy pracodawca sktonit
do wykonywania tej samej pracy w ramach wilasnej dziatalnosci.
Przy tym zasadnicze jest pozostawienie osobom prowadzacym
dzialalnos$¢ na wlasny rachunek oraz ich malzonkom wspoélpra-
cujagcym decyzji o ochronie w przypadku macierzynstwa,

(°) Konwencja o prawach dziecka, przyjeta rezolucjg Zgromadzenia
Ogoélnego nr 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r. i wprowadzona
w zycie w dniu 2 wrzeSnia 1990 r., zgodnie z art. 49.
http:/[www2.ohchr.org/english/law/crc.htm.
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poniewaz w ten sposob uznaje si¢ ich wybér autonomicznosci
i niezaleznodci, ktére z definicji cechuja status osoby pracujacej
na wiasny rachunek. Nalozenie na kobiety pracujace na wiasny
rachunek wymogu wziecia urlopu na dluzszy okres nie bedzie
stuzyto sprawnemu dzialaniu ich firm, a nierzadko moze wrecz
zagrozi¢ ich rentownosci. Dlatego w dyrektywie nalezy unikaé
jakichkolwiek bezposrednich odniesient do dyrektywy 92/85/WE
W sprawie poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily dziecko
i pracownic karmigcych piersia. Byloby niewlasciwe podej-
mowanie préby zréwnania systemu urlopéw macierzynskich
kobiet pracujacych na wlasny rachunek i malzonek wspétpra-
cujacych z systemem przystugujacym pracownicom.

4.3 Trzeba jasno okresli¢, jak panstwa czlonkowskie majg
stosowa¢ zasady dotyczace urlopu macierzynskiego z art. 7
ust. 1 w odniesieniu do kobiet niezatrudnionych. Takie pracow-
nice same ustalajg sobie warunki pracy i same decyduja, kiedy
wzig¢ wolne, nie potrzebujg wigc prawa do urlopu.

4.4  Ponadto panistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ nie
tylko placenie zasitku, ale takze zapewnienie wsparcia
w postaci czasowego zastepstwa. Dla kobiet pracujacych na
wlasny rachunek oraz dla malzonek wspoétpracujacych takie
wsparcie jest rownie istotne jak pomoc finansowa.
W dyrektywie nalezy unika¢ hierarchizowania tych rodzajow
wsparcia. Poza tym odpowiedni poziom zasitku powinien by¢
ustalany na szczeblu krajowym z uwzglednieniem obiektywnej
réznicy miedzy statutem osoby prowadzgcej wlasng dziatalnosé
gospodarcza a statutem malzonka wspdlpracujacego.

4.5  Trzeba przeanalizowaé skutki art. 7 ust. 4, ktéry
w odniesieniu do matzonek wspdtpracujacych przewiduje szcze-
g6lny rodzaj wsparcia polegajacego na zastgpstwie na czas
urlopu  macierzynskiego. Nie ma  takiego = wymogu
w odniesieniu do pracownikéw pelnoprawnie zatrudnionych
w przedsigbiorstwie, wigc nalozenie go w odniesieniu do
malzonek wspélpracujacych byloby sporym obciazeniem finan-
sowym i administracyjnym, dotykajacym glownie male firmy
oraz rzad.

4.6 Nalezy wyjasni¢ art. 7 ust. 2, gwarantujacy bezwarun-
kowe prawo do odpowiedniego zasitku podczas urlopu macie-
rzyiskiego, co stoi w sprzecznoSci z art. 6, w ktérym
malzonkom wspolpracujacym nalezy zapewni¢ ,przynajmniej
taki sam poziomu ochrony jak osobom prowadzacym dzialal-
no$¢ na whasny rachunek”, oraz z art. 11 ust. 6 dyrektywy
w sprawie pracownic w ciazy, ktéra zezwala panstwom czlon-
kowskim obwarowaé prawo do zasitku macierzyfiskiego
pewnymi warunkami.

4.7 Czas przepracowany przez osobe prowadzacg dzialal-
no$¢ na wihasny rachunek przewaznie przekracza czas pracy
0sOb zatrudnionych, przez co kwestia opieki nad dzieckiem
staje si¢ dodatkowym problemem dla kobiet z omawianej
grupy. W tej kwestii Komisja réwniez nie przedstawita zadnych
zalecenn dotyczgcych rozwigzan ulatwiajacych opieke nad dziec-
kiem ani obowigzkéw w tym zakresie, jesli chodzi o osoby
prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Wszystkie panstwa

czlonkowskie powinny poprawi¢ infrastrukture dostepnej
i przystepnej cenowo, wysokiej jakosci opieki nad dzieémi,
aby ulatwi¢ osobom pracujgcym na wlasny rachunek oraz
malzonkom wspélpracujacym godzenie Zycia rodzinnego
z zawodowym w takim samym stopniu jak osobom zatrud-
nionym.

4.8 Ogolny cel dyrektywy to zapewnienie wickszej réwnosci
kobiet i mezczyzn wsrdd oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek oraz malzonkéw wspétpracujacych. Ponadto
Komisja ma nadziej¢, Ze omawiana dyrektywa doprowadzi do
zwigkszenia liczby kobiet prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, zapewni matzonkom wspélpracujacym uznany status,
zwigkszy liczbe malzonkéw wspélpracujacych wlaczonych do
systemu zabezpieczenia spolecznego oraz zapewni osobom
prowadzacym dzialalno$¢ na wilasny rachunek oraz malzonkom
wspOlpracujacym  skuteczne prawne Srodki  odwolawcze.
Niemniej:

— réwno$¢  plci  dla  wszystkich zostala juz  ujeta
w odpowiednich europejskich przepisach;

— jest malo prawdopodobne, aby liczba kobiet prowadzacych
dzialalnos¢ na wlasny rachunek wzrosta ze wzgledu na
malo istotne ulatwienia z zakresu ochrony socjalnej, gdyz
niemal we wszystkich pafistwach cztonkowskich mogg one
juz teraz zapewniC sobie ochrong¢ poprzez dobrowolne
skfadki;

— malzonkowie wspdlpracujacy nadal nie otrzymaja statusu
prawnego ani skutecznych prawnych Srodkéw odwolaw-
czych, pomimo wplacania dobrowolnych sktadek na zabez-
pieczenie spoleczne.

4.9  Sposréd 27 panstw czlonkowskich 18 panstw juz teraz
zapewnia malzonkom wspélpracujgcym oraz osobom prowa-
dzacym dzialalno§¢ na wlasny rachunek mozliwos$¢ wplacania
dobrowolnych skladek na poczet zasitku macierzynskiego.
Rozwiazanie to powinno zostal rozpowszechnione we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, aby zapewni¢ mozliwosé
skorzystania ~z  systemu  zabezpieczenia  spolecznego
w przypadku, gdy kobieta wyrazi taka wole. Niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej panstwo czlonkowskie moze dyskrymi-
nowaé osoby, ktére oplacaja skladki, aby zapewni¢ sobie
ochrong w ramach systemu panstwowego, bez wzgledu na to,
czy sg one zatrudnione, czy prowadzg dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, czy tez nie maja zadnego zatrudnienia, a wiec
w sytuacji prawnej, w jakiej obecnie znajduja si¢ malzonkowie
wspOlpracujacy.

410 W art. 6 zaproponowano wprowadzenie zupeie
nowej kategorii w ubezpieczeniach spolecznych - osoby,
ktéra nie bylaby ani zatrudniona, ani pracujgca na wilasny
rachunek, ani dobrowolnie ubezpieczona. Jednak Komitet
uwaza, ze nie ma uzasadnienia dla takiego nowego tworu
w  ubezpieczeniach  spolecznych i  ubezpieczeniach
w przypadku macierzyfistwa.
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411  Malzonkowie wspdlpracujacy sg czescia ,niewidzialne;”
gospodarki, ktéra przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego
Europy, lecz pozostaje ukryta. Potrzebna jest dyskusja na
temat statusu prawnego tych oséb, czy to w charakterze oséb
prowadzgcych dziatalno§¢ na wlasny rachunek, czy tez
w charakterze pracownikdéw. W obecnej dyrektywie, niezmie-
nianej od 1986 r., postuluje si¢: ,pafistwa czlonkowskie zobo-
wigzujg si¢ ustalié, na jakich warunkach mozliwe jest uznawanie
pracy wykonywanej przez matzonkéw, o ktérych mowa w art.
2 lit. b) 1 w $wietle tych ustalen rozwaza podjecie wszelkich
odpowiednich dzialan w celu popierania takiego uznawania”.
Tylko kilka krajow (') uwzglednito postulat dotyczacy niejedno-
znacznego statusu prawnego i dlatego dyrektywa ta powinna
zostal zmieniona dopiero wtedy, gdy okresli si¢ powszechnie
przyjety status. Po ustaleniu statusu prawnego malzonkéw
wspolpracujacych  potrzebne beda dziatania informacyjne
w celu uSwiadomienia im, jakie prawa im przystuguja.

412 Komitet zdaje sobie sprawe, ze niektore pafistwa czlon-
kowskie podwazajg podstawe prawng, a konkretnie zakres
i skuteczno$¢ samego tylko art. 141 WE, zwlaszcza
w zwigzku z art. 6 dyrektywy. Komitet nawoluje wigc Komisje
do starannego rozwazenia opinii stuzb prawnych Rady przed
wdrozeniem proponowanej dyrektywy.

413 W przeciwnym wypadku z pewnoscig dojdzie do
podobnej sytuacji jak w 1994 r., kiedy Komisja przyjela spra-
wozdanie na temat wdrozenia dyrektywy 86/613/EWG (3),
w ktérym stwierdzono: ,Z prawnego punktu widzenia wydaje
si¢, Ze dyrektywa 86/613/EWG zostala wdrozona w pafistwach
czlonkowskich. Jednakze praktyczne rezultaty nie sa w pelni
satysfakcjonujace, jezeli poréwnal je z podstawowym celem
dyrektywy, jakim bylo zapewnienie ogélnej poprawy sytuacji
malzonkéw wspdltpracujacych”. W sprawozdaniu podkreslono
réwniez brak ogélnej polityki dotyczacej sytuacji malzonkéw
wspolpracujacych oraz podkreslono, ze ,w kwestii uznania
pracy matzonkéw (...) jedynym sposobem na osiggniecie tego
celu jest zagwarantowanie malzonkom odrebnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego”.

Bruksela, 24 marca 2009 r.

414 W art. 2 przeksztalcenia zebrano wszystkie definicje
terminéw uzywanych w dyrektywie. Definicje ,0s6b prowadzg-
cych dzialalno§¢ na wlasny rachunek” oraz ,matzonkéw wspot-
pracujacych” zostaly zaczerpnigte z art. 2 dyrektywy
86/613/EWG. Definicja ,malzonkéw wspolpracujacych” zostata
zmieniona — dodano stowa ,wspélpracujacy” i ,lub partnerzy”.
Celem tej zmiany jest objecie zakresem dyrektywy wszystkich
o0s6b, ktore sa uznane przez prawo krajowe za ,partneréw” oraz
regularnie uczestnicza w dzialalnoci przedsigbiorstwa rodzin-
nego, niezaleznie od stanu cywilnego. W celu wyeliminowania
dwuznacznosci slowo ,partner” zostalo zastgpione stowem
,wspolnik” (%). Jezeli jednak malzonek wspélpracujacy nie ma
odrgbnego statusu prawnego, udowodnienie w sadzie, ze nie
uczestniczyt on w dzialalno$ci przedsigbiorstwa, mogloby
nadal nastrecza¢ trudnosci, zamykaloby mu takze droge do
uzyskania ochrony na wypadek $mierci, separacji lub sporu.

415 Urlop w celu sprawowania opicki nad czlonkiem
rodziny zostal ujety w przeksztalceniu dyrektywy bez jakichkol-
wiek praktycznych $rodkéw wykonawczych. Sytuacja ta jest
niedopuszczalna wobec starzenia si¢ europejskiego spoteczefi-
stwa. Nalezy stworzy¢ rozwigzania dla oséb obu plci umozli-
wiajace im opieke nad czlonkami rodziny w starszym wieku,
jak i nad dzie¢mi pozostajgcymi na ich utrzymaniu, w tym
szczeg6lnie nad dzie¢mi niepetnosprawnymi.

416 Komisja powinna przeanalizowal przytoczony wyzej
problem poza omawianym przeksztalceniem dyrektywy ze
wzgledu na rosngce znaczenie tej kwestii w sytuacji demogra-
ficznej Europy. Liczba dni straconych z ekonomicznego punktu
widzenia  zaréwno  wsréd  oséb  zatrudnionych, jak
i prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek, bedzie rosngé
wraz z kolejnymi pokoleniami, jezeli nie odbedzie si¢ powazna
debata na temat opieki nad osobami starszymi i dzie¢mi.

4.17  Podczas konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim,
ktére odbywaly sie¢ w Komitecie, podkreslono problem pozor-
nego samozatrudnienia. W kontekscie narastajacych watpliwosci
zwigzanych z tym zjawiskiem, potrzebna jest bardziej wnikliwa
analiza odpowiednich organéw UE. Komitet chetnie wesprze
Komisje w pracach w tej dziedzinie.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Zwlaszcza Belgia, Luksemburg i Francja.

(%) Sprawozdanie Komisji na temat wdrozenia dyrektywy Rady z dnia
11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego trakto-
wania kobiet i mezczyzn pracujgcych na wilasny rachunek, w tym
w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na whasny
rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa — COM(94) 163 (cz¢s¢ II:
Whrioski, pkt 1 i 4).

Mario SEPI

(’) COM(2008) 636 wersja ostateczna, uzasadnienie, pkt 5.



C 228/112

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.9.2009

ZALACZNIK 1

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone
w trakcie debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.1.2
Zmienic:

.Komisja powinna osobno przeanalizowaé kazde z trzech zagadnieri ujetych w omawianej dyrektywie, tak aby zostaly one
nalezycie uwzglednione w kontekscie réwnosci. Wprawdzie Komitet zdaje sobie sprawg z tego, ze DG ds. Zatrudnienia ma
za zadanie podejmowaé kwestie ochrony spotecznej, niemniej pragnie zwrdcié uwage, ze statusu osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg na wlasny rachunek nie mozna rozwazaé w tym samym kontekscie co statusu pracownika. Komisja uwzglednia
réwniez te réznice, gdyz kobiety prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg majg prawo do urlopu macierzyriskiego tej samej dbugosci,
jakg okreslono w_dyrektywie 92/85/WE w sprawie urlopu macierzyriskiego tylko wowczas, gdy same wystgpig z takim wnio-
skiem, wiec nie istnieje zasadniczo zakaz zatrudniania, a wymieniona wyzej grupa oséb powinna mie¢ prawo wyboru miedzy
znalezieniem czasowego zastepstwa a pobieraniem zasitku.”

Wynik glosowania
Za: 72 Przeciw: 73 Wstrzymalo sie: 8

Punkt 4.11
Zmienié:

~Malzonkowie wspdlpracujgcy sq czgscig »niewidzialnej« gospodarki, ktra przyczynia sie do wzrostu gospodarczego Europy, lecz
pozostaje ukryta. Potrzebna jest dyskusja na temat statusu prawnego tych oséb, czy to w charakterze oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek, czy tez w charakterze pracownikow. W obecnej dyrektywie, niezmienianej od 1986 r., postuluje
sie: »paristwa czlonkowskie zobowigzujg sig ustalié, na jakich warunkach mozliwe jest uznawanie pracy wykonywanej przez
matzonkéw, o ktdrych mowa w art. 2 lit. b) i, w Swietle tych ustaleri, rozwazq podjecie wszelkich odpowiednich dziatari w celu
popierania takiego uznawania.« Tylko kilka krajow (') wziglo sobie do serca postulat dotyczgcy niejednoznacznego statusu
prawnego. i—dlatego—dyrekiywa—tapowinna af—smieniona—doniero—wiedy—ody—okredli—sie—powszechnic—pravietstat

GOPIEro ay;—e¢

Wynik glosowania
Za: 68 Przeciw: 73 Wstrzymalo sig: 11

(") Zwtlaszcza Belgia, Luksemburg i Francja.



