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Pytania prejudycjalne podstawie, ze 6w zwrot oznaczatby dla niej bezpod-

t b ie,
1) a) Czy art. 56 1 43 traktatu ustanawiajacego Wspodlnote stawnie wzbogacenie

Europejska nalezy interpretowal w taki sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one systemowi podatkowemu majacemu
na celu wyeliminowanie podwodjnego opodatkowania
dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktéry

i) pozwala spélce dominujacej zaliczyé na poczet
podatku od dochodéw kapitatowych, do zaplaty
ktérego jest zobowigzana z tytulu redystrybugji
swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych jej
przez spotki zalezne, kwoty obnizki podatku zwig-
zanej z wyplata tych dywidend, jezeli wyplacone one
zostaly przez spélke zalezng majaca swoja siedzibe
we Francji,

ii) ale nie daja takiego uprawnienia, w sytuacji, kiedy
dywidendy zostaly wyplacone przez spétke zalezng
majaca swoja siedzib¢ w innym panstwie czlonkow-
skim Wspdlnoty Europejskiej, bowiem system ten, w
tym przypadku, nie daje uprawnienia do obnizki
podatku zwigzanej z wyplata dywidend przez te
spotke zalezng na tej podstawie, iz taki system
sam w sobie stanowilby naruszenie, wobec spolki
dominujacej, zasad swobodnego przeplywu kapitalu
lub swobody dzialalnoéci gospodarczej?

b) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwszy
punkt, czy postanowienia te nalezy interpretowal w
taki sposob, ze jednakze sprzeciwiajg si¢ takiemu syste-
mowi w zakresie, w jakim nalezaloby réwniez
uwzglednié sytuacje akcjonariuszy, bowiem, po zapla-
ceniu podatku od dochodéw kapitatowych, kwota dywi-
dend wyplaconych przez spélki zalezne, a nastepnie
wyplaconych przez spétke dominujaca swoim akcjona-
riuszom jest rézna w zaleznosci od tego, czy spotki
zalezne maja swoje siedziby we Francji czy w innym
panstwie czlonkowskim Wspdlnoty, i w taki sposéb
ten system moze zniecheca¢ akcjonariuszy do inwesto-
wania w spotke dominujacg, a tym samym skutkowalby
utrudnieniem w pozyskiwaniu kapitatu przez ta spétke i
moze réwniez zniechecaé spétke dominujaca do inwes-
towania kapitatu w spélki zalezne majgce swoje siedziby
w innych panstwach czlonkowskich, poza granicami
Frangji, lub tez do tworzenia spétek zaleznych w tych
panstwach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w

pkt I ppkt 1 lub 2 i w sytuacji, gdyby art. 56 i 43 traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska byly interpretowane
w taki sposob, ze sprzeciwiaja si¢ systemowi podatku od
dochodéw kapitalowych opisanemu powyzej oraz, ze, w
nastepstwie tego organy administracji podatkowej s3, co
do zasady, zobowigzane dokonaé¢ zwrotu kwot pobranych
na jego podstawie w zakresie, w jakim zostaly one pobrane
z naruszeniem przepisow prawa wspoélnotowego, czy w
takim systemie, ktdry jako taki, nie powoduje przerzucenia
podatku przez podatnika na osobe trzecia, prawo wspdl-
notowe sprzeciwia si¢ temu:

a) by organy podatkowe mogly odmowi¢ zwrotu kwot
podatku zaplaconego przez spétke dominujacg na tej

b) oraz, w przypadku negatywnej odpowiedzi, temu, aby
okoliczno$¢, ze kwota podatku zaplacona przez spotke
dominujaca nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggowego,
ani podatkowego, ale tylko podlega odliczeniu od
catosci kwot, ktére moga by¢ wyplacone jej akcjonariu-
szom, moze by¢ podniesiona w celu odmowy zwrotu tej
kwoty zainteresowanej spotce?

3) Uwzgledniajac odpowiedz udzielong na pytania zawarte w
pkt I i II, czy wspdlnotowe zasady roéwnowaznosci i
skutecznosci sprzeciwiajg si¢ temu, by zwrot kwot, ktéry
moze zagwarantowaé zastosowanie takiego samego systemu
podatkowego do dywidend, ktére s3 redystrybuowane przez
spotke dominujaca, niezaleznie od tego, czy majg swe
zrodlo w kwotach wyplacanych przez jej spotki zalezne
majace siedzibe we Frangji, czy tez w innym pafstwie
czlonkowskim Wspdlnoty, byl uzalezniony — z zastrzeze-
niem postanowien porozumieii dwustronnych podpisanych
pomiedzy Francja a danym panstwem czlonkowskim, w
ktérym spétka zalezna ma swoja siedzibe, dotyczacych
wymiany informacji — od warunku przedstawienia przez
podatnika dowodéw, ktére znajduja si¢ w jego wylacznym
posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy,
stawki opodatkowania rzeczywiScie zastosowanej oraz
kwoty podatku rzeczywiscie zaptaconego z tytulu zyskow
osiagnietych przez jej spélki zalezne, majace swoja siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich — poza Francja —
podczas gdy w przypadku spélek zaleznych majacych
swojg siedzibe¢ we Francji dowody te, znane organom podat-
kowym, nie s3 wymagane?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2009 r. w sprawie T-

152/06: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &

Teaterpaket ~AB  przeciwko  Komisji =~ Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 12 sierpnia 2009 r przez

NDHST Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB

(Sprawa C-322/09 P)
(2009/C 233/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: NDHST Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket AB (przedstawiciele: M. Merola et L. Armati,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie



26.9.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 233/13

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— uznanie skargi Destination Stockholm w sprawie T-152/06
za dopuszczalng i zasadna i w konsekwencji uwzglednienie
zadan skarzacej w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uznanie skargi
Destination Stockholm w sprawie T-152/06 za dopusz-
czalng;

— przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponow-
nego jej rozpoznania co do istoty;

— pozostawienie decyzji w przedmiocie kosztéw postgpowania
w obu instancjach do rozstrzygnigcia w wyroku koficzacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Pierwszej Instanciji:

— blednie zastosowal art. 230 WE, przeinaczajagc w sposob
ewidentny tre§¢ zaskarzonych pism, intencje ich autora i
przedstawione mu dowody;

— nieprawidlowo zakwalifikowal stanowisko Komisji doty-
czace zgodnosci zaskarzonych $rodkéw jako stanowisko
wstepne i stosowal sprzeczne rozumowanie w odniesieniu
do tej samej kwestii;

— niestusznie odnidst sie do art. 88 ust. 1 WE uznajac, Ze
Komisja odrzucita wniosek o zalecenie zawierajace propo-
zycje wlasciwych srodkéw;

— zastosowat art. 4, 10, 13 i 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
659/99 (') w sposéb nieprawidtowy, orzekajac w szczegdl-
nosci, ze dokonana przez Komisj¢ kwalifikacja zaskarzonych
srodkéw jako istniejgcej pomocy uniemozliwia zaskarzenie
odrzucenia skargi do Komisji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 WE (Dz.U. L
83,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii.

(Sprawa C-330/09)
(2009/C 233[22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawo-
wych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy
Rady 78/660/EWG i 83/349[EWG oraz uchylajacej dyrek-
tywe Rady 84/253/EWG (1), a w kazdym razie nie powia-
damiajagc o nich Komisji, Republika Austrii uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 29 czerwca
2008 r. Do czasu zlozenia niniejszej skargi strona pozwana
nie przyjela przepiséw koniecznych do transpozycji dyrektywy,
a w kazdym razie nie poinformowala o nich Komisji.

(") Dz.U. L 157, s. 87.



