
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. 
Finnegan, G. Van Hegelsom i B. Driessen, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Królestwo Niderlandów 
(przedstawiciele: C. Wissels i M. de Mol a także w sprawie T- 
37/07 M. de Grave i w sprawie T-323/07 Y. de Vries i M. 
Noort, pełnomocnicy) i Komisja Wspólnot Europejskich (przed­
stawiciele: w sprawie T-37/07 S. Boelaert i J. Aquilina i w 
sprawie T-323/07 P. van Nuffel i S. Boelaert, pełnomocnicy) 

Przedmiot sprawy 

Stwierdzenie częściowej nieważności, z jednej strony decyzji 
Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonującej 
art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie 
szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko 
niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie 
terroryzmu i uchylającej decyzje 2006/379/WE oraz 
2006/1008/WE (Dz. U. L 169, s. 58) i z drugiej strony, decyzji 
Rady 2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie 
wykonania art. 2 ust. 3 rozporządzenia nr 2580/2001 w 
sprawie szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych 
przeciwko niektórym osobom i podmiotom mających na celu 
zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 379, str. 123) w zakresie, w 
jakim nazwisko skarżącego znajduje się na liście osób, grup i 
podmiotów, do których stosują się te przepisy. 

Sentencja wyroku 

1) Skargi zostają oddalone. 

2) Mohamed El Morabit zostaje obciążony zarówno własnymi kosz­
tami postępowania jak i kosztami poniesionymi przez Radę. 

3) Komisja Wspólnot Europejskich i Królestwo Niderlandów pokry­
wają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 82 z 14.04.2007. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 września 2009 r. 
— Lange Uhren przeciwko OHIM (Pola geometryczne na 

tarczy zegarka) 

(Sprawa T-152/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie graficznego 
wspólnotowego znaku towarowego — Pola geometryczne na 
tarczy zegarka — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji 
— Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009] — Brak uzyskania 
charakteru odróżniającego w następstwie używania — 
Artykuł 7 ust. 3 rozporządzenia nr 40/94 [obecnie art. 7 

ust. 3 rozporządzenia nr 207/2009]) 

(2009/C 256/43) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Lange Uhren GmbH (Glashütte, Niemcy) (przed­
stawiciel: adwokat M. Schaeffer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. 
Kicia, pełnomocnik) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 15 
lutego 2007 r. (sprawa R 1176/2005-1) dotyczącą zgłoszenia 
jako wspólnotowego znaku towarowego oznaczenia graficznego 
przedstawiającego pola geometryczne na tarczy zegarka. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Lange Uhren GmbH zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 155 z 7.7.2007. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 3 września 2009 r. 
— Cheminova i in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-326/07) ( 1 ) 

(Środki ochrony roślin — Substancja czynna o nazwie „Mala­
tion” — Niewłączenie do załącznika I do dyrektywy 
91/414/EWG — Skarga o stwierdzenie nieważności — Legi­
tymacja procesowa czynna — Dopuszczalność — Procedura 
oceny — Ocena dokonywana przez EFS-ę — Zarzut niezgod­
ności z prawem — Artykuł 20 rozporządzenia (WE) nr 
1490/2002 — Przedstawienie nowych badań — Artykuł 8 
ust. 2 i 5 rozporządzenia (WE) nr 451/2000 — Ochrona 
uzasadnionych oczekiwań — Proporcjonalność — Równość 
traktowania — Zasada dobrej administracji — Prawo do 
obrony — Zasada pomocniczości — Artykuł 95 ust. 3 WE, 

art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/414) 

(2009/C 256/44) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Cheminova A/S (Harboøre, Dania); Cheminova 
Agro Italia Srl (Rzym, Włochy); Cheminova Bulgaria EOOD 
(Sofia, Bułgaria); Agrodan, SA (Madryt, Hiszpania); et Lodi 
SAS (Grand-Fougeray, Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. 
Mereu i K. Van Maldegem oraz P. Sellar, solicitor) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi­
ciele: B. Doherty oraz L. Parpala, pełnomocnicy) 

Przedmiot sprawy 

Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2007/389/WE z dnia 
6 czerwca 2007 r. dotyczącej niewłączenia malationu do 
załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnięcia 
zezwoleń na środki ochrony roślin zawierające tę substancję 
(Dz.U. L 146, s. 19).
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Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Cheminova A/S, Cheminova Agro Italia Srl, Cheminova Bulgaria 
EOOD, Agrodan, SA i Lodi SAS ponoszą, poza własnymi kosz­
tami, także koszty poniesione przez Komisję, włączając w to koszty 
związane z postępowaniem w sprawie środków tymczasowych. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 20.10.2007. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 15 września 2009 r. 
— Royal Appliance International przeciwko OHIM — BSH 

Bosch und Siemens Hausgeräte (Centrixx) 

(Sprawa T-446/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego Centrixx — Wcześniejszy krajowy słowny znak 
towarowy sensixx — Względna podstawa odmowy rejestracji 
— Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 

1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]) 

(2009/C 256/45) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Royal Appliance International GmbH (Hilden, 
Niemcy) (przedstawiciele: K.-J. Michaeli i M. Schork, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: S. 
Schäffner i B. Schmidt, pełnomocnicy) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również, 
interwenient przed Sądem: BSH Bosch und Siemens Hausgeräte 
GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: S. Biagosch, 
adwokat) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję wydaną przez Czwartą Izbę Odwoławczą 
OHIM z dnia 3 października 2007 r. (sprawa R 572/2006-4) 
dotyczącą postępowania w sprawie sprzeciwu pomiędzy BSH 
Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH i Royal Appliance Inter­
national GmbH. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona 

2) Royal Appliance International GmbH zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 9.2.2008. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 15 września 2009 r. 
— Wella przeciwko OHIM (TAME IT) 

(Sprawa T-471/07) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Międzynarodowa rejestracja 
— Wniosek o rozszerzenie terytorialne ochrony — Słowny 
znak towarowy TAME IT — Bezwzględna podstawa odmowy 
rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 

ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]) 

(2009/C 256/46) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Wella AG (Darmstadt, Niemcy) (przedstawiciele: 
B. Klingberg i K. Sandberg, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: D. 
Botis, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 24 
października 2007 r. (sprawa R 713/2007-2) dotyczącą rozsze­
rzenia terytorialnego na Wspólnotę Europejską ochrony wyni­
kającej z międzynarodowej rejestracji słownego znaku towaro­
wego TAME IT 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Wella AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008.
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