
2) Ogólne zasady pewności prawa i ochrony uzasadnionych ocze­
kiwań nie sprzeciwiają się temu, by państwo członkowskie zniosło 
przed przewidzianym pierwotnie dniem utraty mocy system zwol­
nień podatkowych stosowany w odniesieniu do produktu, takiego 
jak w sprawie przed sądem krajowym. W każdym razie zniesienie 
to nie wymaga wystąpienia wyjątkowych okoliczności. Do sądu 
krajowego należy jednak ocena, w ramach całościowej analizy in 
concreto, czy zasady te były przestrzegane w rozpatrywanej przez 
niego sprawie z uwzględnieniem wszystkich jej istotnych okolicz­
ności. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.07.2008 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 września 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Thüringer Oberlandesgericht — Niemcy) — 
Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und 
Landkreisgemeinden (WAZV Gotha) przeciwko 
Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft 

mbH 

(Sprawa C-206/08) ( 1 ) 

(Procedura udzielania zamówień w sektorze gospodarki 
wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych — Usługa 
publiczna dystrybucji wody pitnej i oczyszczania ścieków — 
Koncesja na usługi — Pojęcie — Przeniesienie na kontrahenta 

ryzyka związanego ze świadczeniem rzeczonych usług) 

(2009/C 267/34) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Thüringer Oberlandesgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und 
Landkreisgemeinden (WAZV Gotha) 

Strona pozwana: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsge­
sellschaft mbH 

Uczestnik: Stadtwirtschaft Gotha GmbH, Wasserverband Lausitz 
Betriebsführungs GmbH (WAL) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Thüringer Oberlandesgericht — Wykładnia art.1 ust.2 lit.a) i 
d) oraz art.1 ust.3 lit.b) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynującej 

procedury udzielania zamówień przez podmioty działające w 
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług 
pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1) — Przetarg na świadczenie, 
w postaci koncesji na usługi publiczne, usługi dla odbiorców 
publicznych w dziedzinie uzdatniania wody, jej transportu i 
dystrybucji oraz w dziedzinie odprowadzania i oczyszczania 
ścieków — Kryteria pozwalające na rozróżnienie między zamó­
wieniem publicznym na usługi a koncesją na usługi publiczne 

Sentencja 

Okoliczność, że w ramach umowy dotyczącej usług kontrahent nie 
otrzymuje wynagrodzenia bezpośrednio od instytucji zamawiającej, 
lecz uprawniony jest do pobierania wynagrodzenia od osób trzecich, 
wystarcza, by rozpatrywana umowa została uznana za „koncesję na 
usługi” w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordy­
nującej procedury udzielania zamówień przez podmioty działające w 
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług poczto­
wych, gdy kontrahent przejmuje całość lub znaczną część ryzyka insty­
tucji zamawiającej w zakresie podlegającej jej działalności, nawet jeśli 
ryzyko to jest bardzo ograniczone ze względu na uregulowania prawa 
publicznego w zakresie organizacji usługi. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 10 września 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Juzgado de lo Social de Madrid — 
Hiszpania) — Francisco Vicente Pereda przeciwko Madrid 

Movilidad SA 

(Sprawa C-277/08) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — 
Prawo do corocznego płatnego urlopu — Zwolnienie choro­
bowe — Urlop coroczny zbiegający się ze zwolnieniem choro­
bowym — Prawo do wykorzystania corocznego urlopu w 

innym terminie) 

(2009/C 267/35) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Juzgado de lo Social de Madrid 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Francisco Vicente Pereda 

Strona pozwana: Madrid Movilidad SA
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Juzgado de lo Social de Madrid — Dyrektywa 2003/88/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. 
dotycząca niektórych aspektów organizacji czasu pracy (Dz.U. 
L 299, s. 19) — Pracownik czasowo niezdolny do pracy w 
ustalonym przez pracodawcę okresie corocznego urlopu wypo­
czynkowego z powodu wypadku przy pracy zaistniałego przed 
tym urlopem — Prawo pracownika do wykorzystania corocz­
nego urlopu wypoczynkowego w innym terminie 

Sentencja 

Wykładni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 2003/88/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej 
niektórych aspektów organizacji czasu pracy należy dokonywać w ten 
sposób, że stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisów krajowych lub 
układów zbiorowych przewidujących, że pracownik, który w okresie 
urlopu wypoczynkowego ustalonego w planie urlopów zatrudniającego 
go przedsiębiorstwa przebywa na zwolnieniu chorobowym, po odzys­
kaniu zdolności do pracy nie ma prawa do wykorzystania corocznego 
urlopu w innym terminie niż początkowo ustalony, w razie potrzeby 
poza właściwym okresem rozliczeniowym 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.08.2008. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 10 września 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Greckiej 

(Sprawa C-286/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Środowisko naturalne — Odpady niebezpieczne — Zobowią­
zanie do opracowania i przyjęcia planu gospodarowania odpa­
dami niebezpiecznymi — Zobowiązanie do tworzenia odpo­
wiedniej zintegrowanej sieci urządzeń do unieszkodliwiania 
odpadów niebezpiecznych — Dyrektywa 1999/31/WE — 
Składowanie odpadów — Unieszkodliwianie odpadów niebez­

piecznych) 

(2009/C 267/36) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
M. Patakia i J.-B. Laignelot, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, 
pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie przepisów art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy Rady 
91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadów 
niebezpiecznych (Dz.U. L 377, s. 20) i art. 5 ust. 1 i 2, art. 7 
ust. 1, art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadów 
(Dz.U. L 114, s. 9), [dawniej dyrektywa Rady 75/442/EWG z 
dnia 15 lipca 1975 r., zmieniona dyrektywą Rady 91/156/EWG 
z dnia 8 marca 1991 r.] — Naruszenie art. 3 ust. 1, art.6–9, 
art.13 i art. 14 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 
kwietnia 1999 r. w sprawie składowania odpadów (Dz.U. L 
182, s. 1) — Nieopracowanie planu gospodarowania odpadami 
niebezpiecznymi, zgodnego z wymogami zawartymi w przepi­
sach prawa wspólnotowego i nieutworzenie odpowiedniej zinte­
growanej sieci urządzeń do unieszkodliwiania odpadów niebez­
piecznych — Uchybienie zobowiązaniom w zakresie gospoda­
rowania odpadami i ich składowania. 

Sentencja 

1) Republika Grecka: 

— nie opracowując i nie przyjmując w odpowiednim czasie planu 
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi, zgodnego z 
wymogami zawartymi we właściwych przepisach prawa wspól­
notowego oraz nie tworząc odpowiedniej zintegrowanej sieci 
urządzeń do unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych, z 
uwzględnieniem najodpowiedniejszych metod i technologii w 
celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony środowiska 
naturalnego oraz zdrowia publicznego, 

— nie podejmując wszelkich niezbędnych środków w celu zapew­
nienia zgodności gospodarowania odpadami niebezpiecznymi z 
przepisami art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w 
sprawie odpadów, a także art. 3 ust. 1, art. 6, art. 7, art. 8, 
art. 9, art. 13 i art. 14 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 
26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania odpadów, 

uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą po pierwsze na mocy 
art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 12 
grudnia 1991 r. w sprawie odpadów niebezpiecznych, w związku z 
art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12, a po 
drugie na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/689 w związku z art. 
4 i art. 8 dyrektywy 2006/12, a po trzecie na mocy art. 3 ust.1, 
art.6, art.7, art.8, art.9, art. 13 i art. 14 dyrektywy 1999/31. 

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.08.2008.
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