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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy) w

dniu 20 lipca 2009 r. — Privater Rettungsdienst und

Krankentransport Stadler przeciwko Zweckverband fiir

Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau —

interwenienci: Malteser Hilfsdienst e.V. oraz Bayerisches
Rotes Kreuz

(Sprawa C-274/09)
(2009/C 267/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler

Strona pozwana: Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuer-
wehralarmierung Passau

Interwenienci: Malteser Hilfsdienst e.V. oraz Bayerisches Rotes
Kreuz

Pytania prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostaja
przedstawione zgodnie z art. 234 akapit pierwszy WE nastepu-
jace pytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (!) (zwanej
dalej ,dyrektywa”):

1. Czy umowa dotyczaca uslug (w niniejszej sprawie ustug
pogotowia ratunkowego), ktérej tre$¢ nie przewiduje, iz
wynagrodzenie jest wyplacane wykonawcy bezposrednio
przez instytucje zamawiajac, lecz ze

a) oplaty za korzystanie z ustug, ktére maja by¢ Swiad-
czone, okreSlane s3 w drodze negocjacji pomiedzy
wykonawcg a osobami trzecimi, ktére ze swojej strony
s3 instytucjami zamawiajacymi (W niniejszej sprawie
instytucjami zabezpieczenia spolecznego),

b) w przypadku nieosiggnigcia porozumienia przewidziana
jest decyzja wyznaczonego w tym celu organu arbitra-
zowego, ktéra podlega kontroli sadéw krajowych, oraz

) oplaty s wyplacane wykonawcy w formie regularnych
platnosci zaliczkowych nie bezposrednio przez uzyt-
kownikéw, lecz przez centralne biuro ds. rozliczen, z
ktorego ustug wykonawca musi korzysta¢ zgodnie z
ustawa,

winna by¢ uwazana z tego tylko powodu za koncesj¢ na
ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy — w odr6z-
nieniu od zamdéwienia na uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) i d) dyrektywy?

2. W przypadku gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej: czy z koncesja na ustugi mamy do
czynienia wéwczas, gdy ryzyko prowadzenia dzialalnosci
zwigzane ze $wiadczeniem uslugi publicznej jest ograni-
czone, poniewaz

a) zgodnie z przepisami ustawy oplaty za korzystanie z
ustug winny by¢ oparte na kosztach szacowanych
zgodnie z zasadami gospodarki, ktére odpowiadaja
prawidlowemu $wiadczeniu ustug, gospodarnemu i
oszczgdnemu prowadzeniu dzialalnosci, a takze efek-
tywnej organizacji, oraz

b) oplaty za korzystanie z uslug sa nalezne od wyplacal-
nych instytucji zabezpieczenia spolecznego,

¢) zapewniona jest pewna wylaczno$¢ korzystania na
obszarze okreSlonym w umowie,

jednak wykonawca przejmuje w calosci to ograniczone
ryzyko?

() Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 21 lipca

2009 r. — Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in.

przeciwko Vlaamse Gewest, inne strony postepowania:

Brussels International Airport Company NV, obecnie The
Brussels Airport Company NV

(Sprawa C-275/09)
(2009/C 267/51)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Raad van State
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in.
Strona pozwana: Vlaamse Gewest

Inne strony postgpowania: Brussels International Airport Company
NV, obecnie The Brussels Airport Company NV
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1)

Jesli dla prac nad infrastrukturg portu lotniczego z gléwnym
pasem startowym o diugosci 2 100 m lub wigcej z jednej
strony oraz dla eksploatacji takiego portu lotniczego z
drugiej strony przewidziane sa rézne pozwolenia, a ostatnie
pozwolenie — pozwolenie Srodowiskowe — wydane zostaje
wylacznie na okreslony czas, czy pojecie ,budowa” w rozu-
mieniu pkt 7 lit. a) zalacznika do dyrektywy Rady
85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkoéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, w brzmieniu
nadanym dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997
r., nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oceng oddzialywania
na $rodowisko nalezy przeprowadzi¢ nie tylko dla prac nad
infrastrukturg, lecz réwniez dla eksploatacji portu lotni-
czego?

Czy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dotyczy takze przedluzenia pozwolenia $rodo-
wiskowego dla portu lotniczego, tj. w przypadku, w ktérym
przedluzenie nie jest zwigzane z przebudowg ani rozszerze-
niem eksploatacji, podobnie jak w przypadku gdy taka prze-
budowa albo rozszerzenie sg zamierzone?

Czy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach przedtuzenia pozwolenia Srodowisko-
wego dla portu lotniczego nalezy ocenié inaczej, jesli taka
ocena oddzialywania na $rodowisko zostala juz wczesniej
przeprowadzona, mianowicie przy okazji wydania pozwo-
lenia na eksploatacj¢, albo port lotniczy w momencie wpro-
wadzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko przez prawodawce krajowego lub wspdl-
notowego byl juz eksploatowany?

() Dz.U. L 175, s. 40.

Whniosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
(England and Wales) w dniu 20 lipca 2009 r. — T-Mobile
(UK) Ltd przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue & Customs
(Sprawa C-276/09)
(2009/C 267/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division) (England and Wales)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzaca: T-Mobile (UK) Ltd

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Pytania prejudycjalne

1. Jakie sg cechy zwolnionej ustugi, ktéra ,skutkuje przelewem

srodkéw finansowych oraz wywoluje zmiany w sytuacji
prawnej i finansowej”? W szczegélnosci:

a) Czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug, ktére w
przeciwnym razie nie musialyby by¢ Swiadczone przez
instytucj¢ finansowa, ktéra (i) dokonuje obciazenia
jednego rachunku, (i) dokonuje odpowiedniego uznania
innego rachunku lub (ili) posredniczy pomiedzy (i) lub
(ii)?

b) Czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug, ktére nie
obejmuja wykonywania zadan polegajacych na obcia-
zeniu jednego rachunku i odpowiadajgcemu mu uznaniu
drugiego rachunku, ale ktére moga — w przypadku
doprowadzenia do transferu $rodkéw pienigznych —
by¢ postrzegane jakoprzyczyna tego transferu?

. Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz¢$¢ B lit. d) pkt 3

szostej dyrektywy dla transakeji dotyczacych platnosei [lub]
transferow”, ma zastosowanie wobec ustugi polegajacej na
uzyskiwaniu i przetwarzaniu platnosci dokonanych kartami
kredytowymi lub kartami debetowymi, takiej jak $wiadczone
przez podatnika w niniejszej sprawie? W szczegdlnosci, czy
ustugi te wchodza w zakres art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 3,
jezeli przesylanie plikéw rozliczeniowych na koniec kazdego
dnia przez podatnika wywiera ten skutek, ze automatycznie
powoduje obcigzenie rachunku klienta oraz uznanie
rachunku podatnika.

. Czy odpowiedZ na pytanie drugie zalezna jest od tego, czy

podatnik sam uzyska kody autoryzacji do dokonania trans-
misji czy tez uzyska je za posrednictwem swego banku?

. Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 1

szostej dyrektywy dla ,negocjacji w sprawach kredytowych”
ma zastosowanie wobec ustug, takich jak oferowane przez
podatnika w niniejszej sprawie w odniesieniu do platnosci
dokonywanych przy pomocy kart kredytowych, gdy
wskutek tychze ustug rachunek karty kredytowej klienta
zostaje obcigzony dalszymi kwotami kredytu?

. Czy zwolnienie przewidziane dla ,transakcji dotyczacych

platnosci [lub] transferéw” ma zastosowanie wobec ustug
akceptowania i przetwarzania platnosci dokonanych przy
pomocy agentéw bedacych osobami trzecimi, takich jak
oferowane przez podatnika w niniejszej sprawie za posred-
nictwem Poczty i PayPoint?

. Czy zwolnienie przewidziane dla ,transakcji dotyczacych

platnosci [lub] transferéw” ma zastosowanie wobec uslug
uzyskiwania i przetwarzania platnosci dokonanych czekiem
przestanym podatnikowi badZ jego agentowi, ktdre to plat-
nosci muszg zosta¢ przetworzone przez podatnika oraz jego

bank?



