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Pytania prejudycjalne 

Trybunałowi Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich zostają 
przedstawione zgodnie z art. 234 akapit pierwszy WE następu­
jące pytania prejudycjalne w przedmiocie wykładni dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi ( 1 ) (zwanej 
dalej „dyrektywą”): 

1. Czy umowa dotycząca usług (w niniejszej sprawie usług 
pogotowia ratunkowego), której treść nie przewiduje, iż 
wynagrodzenie jest wypłacane wykonawcy bezpośrednio 
przez instytucję zamawiającą, lecz że 

a) opłaty za korzystanie z usług, które mają być świad­
czone, określane są w drodze negocjacji pomiędzy 
wykonawcą a osobami trzecimi, które ze swojej strony 
są instytucjami zamawiającymi (w niniejszej sprawie 
instytucjami zabezpieczenia społecznego), 

b) w przypadku nieosiągnięcia porozumienia przewidziana 
jest decyzja wyznaczonego w tym celu organu arbitra­ 
żowego, która podlega kontroli sądów krajowych, oraz 

c) opłaty są wypłacane wykonawcy w formie regularnych 
płatności zaliczkowych nie bezpośrednio przez użyt­
kowników, lecz przez centralne biuro ds. rozliczeń, z 
którego usług wykonawca musi korzystać zgodnie z 
ustawą, 

winna być uważana z tego tylko powodu za koncesję na 
usługi w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy — w odróż­
nieniu od zamówienia na usługi w rozumieniu art. 1 ust. 2 
lit. a) i d) dyrektywy? 

2. W przypadku gdy na pytanie pierwsze należy udzielić odpo­
wiedzi przeczącej: czy z koncesją na usługi mamy do 
czynienia wówczas, gdy ryzyko prowadzenia działalności 
związane ze świadczeniem usługi publicznej jest ograni­
czone, ponieważ 

a) zgodnie z przepisami ustawy opłaty za korzystanie z 
usług winny być oparte na kosztach szacowanych 
zgodnie z zasadami gospodarki, które odpowiadają 
prawidłowemu świadczeniu usług, gospodarnemu i 
oszczędnemu prowadzeniu działalności, a także efek­
tywnej organizacji, oraz 

b) opłaty za korzystanie z usług są należne od wypłacal­
nych instytucji zabezpieczenia społecznego, 

c) zapewniona jest pewna wyłączność korzystania na 
obszarze określonym w umowie, 

jednak wykonawca przejmuje w całości to ograniczone 
ryzyko? 

( 1 ) Dz.U. L 134, s. 114. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Jeśli dla prac nad infrastrukturą portu lotniczego z głównym 
pasem startowym o długości 2 100 m lub więcej z jednej 
strony oraz dla eksploatacji takiego portu lotniczego z 
drugiej strony przewidziane są różne pozwolenia, a ostatnie 
pozwolenie — pozwolenie środowiskowe — wydane zostaje 
wyłącznie na określony czas, czy pojęcie „budowa” w rozu­
mieniu pkt 7 lit. a) załącznika do dyrektywy Rady 
85/337/EWG ( 1 ) z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie 
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia 
publiczne i prywatne na środowisko naturalne, w brzmieniu 
nadanym dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 
r., należy rozumieć w ten sposób, że ocenę oddziaływania 
na środowisko należy przeprowadzić nie tylko dla prac nad 
infrastrukturą, lecz również dla eksploatacji portu lotni­
czego? 

2) Czy obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko dotyczy także przedłużenia pozwolenia środo­
wiskowego dla portu lotniczego, tj. w przypadku, w którym 
przedłużenie nie jest związane z przebudową ani rozszerze­
niem eksploatacji, podobnie jak w przypadku gdy taka prze­
budowa albo rozszerzenie są zamierzone? 

3) Czy obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko w ramach przedłużenia pozwolenia środowisko­
wego dla portu lotniczego należy ocenić inaczej, jeśli taka 
ocena oddziaływania na środowisko została już wcześniej 
przeprowadzona, mianowicie przy okazji wydania pozwo­
lenia na eksploatację, albo port lotniczy w momencie wpro­
wadzenia obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania 
na środowisko przez prawodawcę krajowego lub wspól­
notowego był już eksploatowany? 

( 1 ) Dz.U. L 175, s. 40. 
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Pytania prejudycjalne 

1. Jakie są cechy zwolnionej usługi, która „skutkuje przelewem 
środków finansowych oraz wywołuje zmiany w sytuacji 
prawnej i finansowej”? W szczególności: 

a) Czy zwolnienie ma zastosowanie do usług, które w 
przeciwnym razie nie musiałyby być świadczone przez 
instytucję finansową, która (i) dokonuje obciążenia 
jednego rachunku, (ii) dokonuje odpowiedniego uznania 
innego rachunku lub (iii) pośredniczy pomiędzy (i) lub 
(ii)? 

b) Czy zwolnienie ma zastosowanie do usług, które nie 
obejmują wykonywania zadań polegających na obcią­ 
żeniu jednego rachunku i odpowiadającemu mu uznaniu 
drugiego rachunku, ale które mogą — w przypadku 
doprowadzenia do transferu środków pieniężnych — 
być postrzegane jakoprzyczyna tego transferu? 

2. Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 część B lit. d) pkt 3 
szóstej dyrektywy dla „transakcji dotyczących płatności [lub] 
transferów”, ma zastosowanie wobec usługi polegającej na 
uzyskiwaniu i przetwarzaniu płatności dokonanych kartami 
kredytowymi lub kartami debetowymi, takiej jak świadczone 
przez podatnika w niniejszej sprawie? W szczególności, czy 
usługi te wchodzą w zakres art. 13 część B lit. d) pkt 3, 
jeżeli przesyłanie plików rozliczeniowych na koniec każdego 
dnia przez podatnika wywiera ten skutek, że automatycznie 
powoduje obciążenie rachunku klienta oraz uznanie 
rachunku podatnika. 

3. Czy odpowiedź na pytanie drugie zależna jest od tego, czy 
podatnik sam uzyska kody autoryzacji do dokonania trans­
misji czy też uzyska je za pośrednictwem swego banku? 

4. Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 część B lit. d) pkt 1 
szóstej dyrektywy dla „negocjacji w sprawach kredytowych” 
ma zastosowanie wobec usług, takich jak oferowane przez 
podatnika w niniejszej sprawie w odniesieniu do płatności 
dokonywanych przy pomocy kart kredytowych, gdy 
wskutek tychże usług rachunek karty kredytowej klienta 
zostaje obciążony dalszymi kwotami kredytu? 

5. Czy zwolnienie przewidziane dla „transakcji dotyczących 
płatności [lub] transferów” ma zastosowanie wobec usług 
akceptowania i przetwarzania płatności dokonanych przy 
pomocy agentów będących osobami trzecimi, takich jak 
oferowane przez podatnika w niniejszej sprawie za pośred­
nictwem Poczty i PayPoint? 

6. Czy zwolnienie przewidziane dla „transakcji dotyczących 
płatności [lub] transferów” ma zastosowanie wobec usług 
uzyskiwania i przetwarzania płatności dokonanych czekiem 
przesłanym podatnikowi bądź jego agentowi, które to płat­
ności muszą zostać przetworzone przez podatnika oraz jego 
bank?
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