C 100/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.4.2010

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Berlin w dniu 22 stycznia

2010 r. — Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sonder-

shausen przeciwko BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH

(Sprawa C-37/10)
(2010/C 100/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sonder-
shausen

Strona pozwana: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH

Pytanie prejudycjalne

1) Czy § 5 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Flichenerwerbsveror-
dnung, wydanego w wykonaniu § 4 ust. 3 pkt 1 Ausgleich-
sleitungsgesetz, jest zgodny z art. 87 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 25 stycznia
2010 r. — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW,

2. Marc Janssens przeciwko Krolestwu  Belgii,
interwenient: Luk Vangheluwe
(Sprawa C-42/10)
(2010/C 100/31)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW
Marc Janssens
Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Interwenient: Luk Vangheluwe

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow
dotyczacych zdrowia zwierzat, stosowanych do przemiesz-
czania zwierzat domowych o charakterze niehandlowym, i
zmieniajacego dyrektywe Rady 92/65/EWG (1), i artykuly
oraz zalaczniki do decyzji Komisji 2003/803/WE z dnia
26 listopada 2003 r. ustanawiajacej wzor paszportu do
celu  wewnatrzwspdlnotowego — przemieszczania  pséw,
kotéw i fretek (%) stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, ktére w odniesieniu do paszportéw dla
kotéw i fretek odsylta do wzoru i dodatkowych wymogdw
ustanowionych przez decyzje Komisji z dnia 26 listopada
2003 r., jednakze przewiduje ponadto, ze kazdy paszport
musi zawiera¢ ujednolicony 13-cyfrowym numer, sklada-
jacy sie z ,BE”, kodu ISO dla Belgii, dwucyfrowego numeru
identyfikacyjnego podmiotu go wydajacego oraz dziewigcio-
cyfrowego numeru porzagdkowego?

2) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 998/2003 [...], i artykuly oraz zalacz-
niki do decyzji 2003/803 [...] stoja na przeszkodzie uregu-
lowaniu prawa krajowego, ktére zarzadza korzystanie z
europejskiego paszportu dla zwierzat domowych réwniez
jako dowodu identyfikacji i rejestracji dla pséw i przewiduje
przy tym, ze uzywajac samoprzylepnych etykiet dla celow
identyfikacji osoby trzecie moga dokonywaé zmian danych
identyfikacyjnych wlasciciela i zwierzecia w cze$ciach I-II
paszportu zawierajgcego wpis upowaznionego do tego
weterynarza, zaklejajac wezesniejsze dane identyfikacyjne?

() DzU. L 146, s. 1.
() Dz.U. L 312, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
25 stycznia 2010 r. — Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in., Elliniki Etaireia gia tin Prostasia
tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias i in.,
Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF Ellas przeciwko
Ministrowi $rodowiska, ladu przestrzennego i robét
publicznych i in.

(Sprawa C-43/10)
(2010/C 100/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in.,
Elliniki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politis-
tikis Klironomias i in., Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF

Ellas

Strona pozwana: Minister $rodowiska, fadu przestrzennego i
robét publicznych i in.

Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy przepisem art. 13 ust. 6 dyrektywy 200/60/WE usta-
nawiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. U. L 327) wprowadzony zostal po
prostu ostateczny termin (22.12.2009) na opracowanie
planéw gospodarowania zasobami wodnymi czy tez
dzien ten stanowi szczeg6lny termin na transpozycje art.
3,4,5,6,9, 13115 tej dyrektywy?

W razie stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwosci [Unii
Europejskiej], ze rozpatrywanym przepisem dyrektywy
wprowadzony zostal po prostu ostateczny termin na opra-
cowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi
niezbedne bedzie réwniez przedstawienie nastepujacych
pytan prejudycjalnych:

Czy przepisy krajowe zezwalajace na transfer wody z okre-
Slonego dorzecza do innego dorzecza bez uprzedniego
opracowania planéw dla obszaréw, w obreb ktorych
wchodzg dorzecze z ktérego i do ktérego przeprowadzony
zostanie transfer wody sa zgodne z przepisami art. 2, 3, 4,
5,6,9, 13 i 15 dyrektywy 2000/60/WE przy wzigciu pod
uwage w szczeg6Olnosci, Ze na mocy art. 2 ust. 15 tej
dyrektywy obszar dorzecza stanowi gléwna jednostke
gospodarowania wodami w dorzeczu wchodzacym w

jego sklad?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzacej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie naste-
pujacego pytania prejudycjalnego:

Czy, zgodnie z art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 i 15 dyrektywy
2000/60/WE dozwolony jest transfer wody z danego
obszaru dorzecza do pobliskiego obszaru dorzecza; w
razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej czy taki transfer
moze mie¢ na celu wylgcznie zaspokojenie zapotrzebo-
wania na wod¢ do uzytku cywilnego czy moze by¢ ona
takze przeznaczona do nawadniania i wytwarzania energii?
Czy, w kazdym razie, zgodnie z ww. przepisami dyrektywy
niezbedna jest decyzja administracji, ktora zostala przyjeta i
uzasadniona na podstawie wymaganej analizy naukowej, w
ramach ktérej ustalono, ze zasoby wodne zawarte w doce-

lowym obszarze dorzecza nie s3 w stanie zaspokoi¢ odnos-
nego zapotrzebowania na wode do uzytku cywilnego,
nawadniania i innych cel6w?

W razie wypowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwosci
[Unii Europejskiej] w przedmiocie pytania 1) w ten sposéb,
ze przepis art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60/WE nie wpro-
wadza po prostu ostatecznego terminu (22.12.2009) na
opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi,
lecz ustanawia szczegblny termin na transpozycj¢ prze-
piséw art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15 tej dyrektywy niezbedne
bedzie rowniez przedstawienie nastgpujacego pytania preju-
dycjalnego:

Czy przepisy krajowe, przyjete przed uplywem wspomnia-
nego wyzej szczeg6lnego terminu na transpozycje i ktore
zezwalaja na transfer wody z okre$lonego dorzecza do
innego dorzecza bez uprzedniego opracowania plandéw
dla obszaréw dorzecza obejmujacych dorzecza, z ktérego
i do ktérego zostanie przeprowadzony ten transfer stanowi
od razu zagrozenie dla effet utile [skutecznosci] tej dyrek-
tywy czy tez dla zbadania czy istnieje zagrozenie dla
takiego effet utile [skutecznosci] dyrektywy nalezy wzigé
pod uwage takie kryteria jak zasigg planowanych dzialan
i cele, ktérym ma stuzy¢ transfer?

Czy, gdy odnosne przepisy krajowe nie przewiduja etapu
konsultacji spolecznych w trakcie postgpowania przed
parlamentem krajowym i gdy z dokumentéw nie wynika,
ze przeprowadzono przed administracjg, przewidziane w
dyrektywie 2000/60/WE postepowanie konsultacyjne prze-
pisy przyjete przez parlament krajowy, w drodze ktérych
zatwierdzone zostaly plany gospodarowania dorzeczy sg
zgodne z art. 13, 14 i 15 tej dyrektywy, ktére dotycza
procedur informowania, konsultacji i udzialu spoleczefi-
stwa?

Czy, zgodnie z dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz. U. L 175) ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywa Rady 97/11/WE =z dnia
3 marca 1997 r. (Dz. U. L 73) ocena oddzialywania na
Srodowisko dotyczaca budowy zapér i transferu wody,
ktéra zostala przedlozona parlamentowi krajowemu do
zatwierdzenia po stwierdzeniu przez sad niewaznosci
aktu, ktérym zostala juz ona zatwierdzona i w ramach
wydawania ktérego przeprowadzono juz postgpowanie z
udzialem spoleczenistwa spelnia zawarte w art. 1, 2, 5, 6,
8 i 9 ww. dyrektywy wymogi dotyczace informowania
spoteczenistwa i jego udziatu, jesli postepowanie z udziatem
spoleczefistwa nie zostalo ponownie przeprowadzone?
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7) Czy plan przekierowania biegu rzeki, ktéry: a) obejmuje
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budowe zapér i transfer wody z jednego obszaru dorzecza
do innego obszaru dorzecza; b) jest objety zakresem stoso-
wania dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U.
L 327); ¢) dotyczy robdt wymienionych w dyrektywie Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. U.
L 175) i d) moze oddzialywaé na Srodowisko na obszarach,
o ktérych mowa w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206) jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodo-
wisko (Dz. U. L 197)?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzgcej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie naste-
pujacego pytania prejudycjalnego:

Czy, w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/42/WE
akty, ktore dotyczyly spornych robét i ktérych niewaznosé
ze skutkiem wstecznym zostala stwierdzona w orzeczeniu
sadowym moga by¢ uwazane za formalne akty przygoto-
wawcze, przyjete przed dniem 21 lipca 2004 r. z takim
skutkiem, ze nie jest wymagane przeprowadzenie strate-
gicznej oceny oddzialywania na Srodowisko?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi prze-
czacej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie nastepuja-
cego pytania prejudycjalnego:

Czy, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE w
przypadku, gdy dany plan jest jednocze$nie objety
zakresem tej dyrektywy a takze dyrektyw 2000/60/WE i
85/337/EWG, ktére rowniez przewiduja przeprowadzenie
oceny danych robét na Srodowisko, oceny przeprowadzone
na podstawie przepisow dyrektyw 2000/60/WE i
85/337/[EWG sa wystarczajgce dla zastosowania si¢ do
dyrektywy 2001/42 czy tez niezbedne jest przeprowa-
dzenie osobnej strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko?

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206) obszary
wymienione w krajowych wykazach terenéw o znaczeniu
wspolnotowym (TZW) i ktére ostatecznie zostaly uwzgled-
nione we wspélnotowym wykazie terendw o znaczeniu
wspolnotowym objete byly zakresem ochrony, przewi-
dzianym w dyrektywie 92[43/EWG przed publikacja
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decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r.,
ktora przyjeto wykaz podlegajacych ochronie terenéw
$rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych
znaczenie dla Wspélnoty?

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG
mozliwe jest wydanie przez wiasciwe wladze krajowe
pozwolenia na realizacja planu przekierowania biegu
wody, ktéry nie jest bezpo$rednio zwigzany lub konieczny
do zagospodarowania terenu wchodzacego w sklad Specjal-
nego Obszaru Ochrony, jesli we wszystkich ocenach dolg-
czonych do dokumentéw dotyczacych tych robét stwier-
dzono catkowity brak dowodéw lub brak wiarygodnych i
aktualnych danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na
tym terenie?

Czy, w rozumieniu art. 3, 4 1 6 dyrektywy 92/43/EWG
powody przyjecia planu przekierowaniu biegu wod, zwia-
zane w pierwszej kolejnoci z nawadnianiem i dopiero w
nastepnej kolejnosci z zapotrzebowaniem na wode do
uzytku domowego moga stanowi¢ wymagany przez dyrek-
tywe nadrzedny interes publiczny z tym skutkiem, ze reali-
zacja takich robdt jest dozwolona pomimo wywierania
przez nie negatywnego wplywu na tereny podlegajace
ochronie na podstawie ww. dyrektywy?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzacej niezbedne bedzie réwniez przedstawienie naste-
pujacego pytania prejudycjalnego:

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92[43[EWG dla
ustalenia czy $rodki kompensujace konieczne do zapew-
nienia ochrony ogdlnej spdjnosci obszaru Natura 2000,
na ktérym wyrzadzane sg szkody w zwiagzku z planem
przekierowania biegu wody s3 odpowiednie nalezy wzigé
pod uwage takie kryteria jak zasigg tego przekierowania i
zakres prac, ktérego ono wymaga?

Czy, zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43[EWG, inter-
pretowanymi w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju,
uznanej w art. 6 traktatu WE wlasciwe wladze krajowe
mogg wydaé pozwolenie na realizacje danego planu prze-
kierowania biegu wody w obrebie obszaru Natura 2000,
ktory nie jest bezposrednio zwigzany z lub konieczny do
ochrony spéjnosci tego obszaru, jesli ocena oddzialywania
tego planu na Srodowisko wykazuje, ze jego skutkiem
bedzie przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego
w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i
jeziorny?



