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2) Czy dyrektywe te nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona temu, aby sad krajowy dokonywat
wykladni zasad réwnego traktowania oraz niedyskryminacji
w sposob, ktory ogdlnie wyklucza z zakresu jej zastoso-
wania zréwnanie pracownikéw shuzby cywilnej i urzed-
nikow stuzby cywilnej?

3) Czy klauzule te nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprze-
ciwia si¢ ona temu, aby praca $wiadczona w systemie
zatrudnienia tymczasowego nie byla brana pod uwage
jako nabyty staz pracy przy nabywaniu statusu stalego
czlonka personelu, a dokladniej dla celéw wynagradzania,
zaszeregowania lub przebiegu kariery zawodowej w stuzbie

cywilnej?

4) Czy ww. klauzula zobowiazuje do dokonywania takiej
wykladni uregulowania krajowego, ktéra nie wylacza z zali-
czenia okresow pracy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
okreséw pracy $wiadczonej na podstawie stosunku tymcza-
sowego?

5) Czy ww. klauzule nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze,
pomimo iz warunki konkursu zewnetrznego na stanowisko
pracy zostaly ogloszone i nie zostaly zaskarzone przez zain-
teresowanego, sad krajowy ma obowiazek zbadal, czy
warunki te nie sg sprzeczne z uregulowaniem wspdl-
notowym, a jezeli tak, to czy w takim przypadku powinien
powstrzymac si¢ od stosowania takich warunkéw lub stano-
wigcych ich podstawe przepisow krajowych, w zakresie w
jakim s3 one sprzeczne z ww. klauzulg?

() Dz.U. L 175, s. 43.
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Pytanie prejudycjalne

Czy osoba fizyczna, ktéra na nieruchomosci gruntowej prowa-
dzila dzialalno$¢ rolnicza, a nastgpnie z uwagi na zmiang

planéw zagospodarowania przestrzennego, ktéra nastgpilta z
przyczyn niezaleznych od woli tej osoby, zakoniczyla te dzia-
falno$¢ i przekwalifikowata majatek na majatek prywatny, doko-
nala jego podzialu na mniejsze czgsci (nieruchomosci gruntowe
przeznaczone pod zabudowe letniskowsg) i rozpoczela jego
zbywanie — jest z tego tytulu podatnikiem VAT w rozumieniu
art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE (') oraz art. 4 ust. 1 1 2
Széstej Dyrektywy 77/388/EWG (?), zobowigzanym do rozli-
czania VAT z tytulu dzialalno$ci handlowej?

(") Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawic wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej; Dz.U. L 347, s. 1

(%) Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U. L 145,
s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 01 P. 23-62
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1) Czy do rolnika ryczaltowego w rozumieniu art. 295 ust. 1
pkt 3 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (1), ktory dokonuje sprzedazy dzialek stuzacych jego
dzialalnosci rolniczej, przeznaczonych w planie zagospoda-
rowania przestrzennego gminy pod zabudowe mieszka-
niowo-ustugowa, a nabytych jako grunty rolne (bez VAT),
ma zastosowanie art. 16 tej dyrektywy uznajacy za dostawe
odplatng jedynie takie przeznaczenie aktywéw przedsigbior-
stwa na cele prywatne podatnika lub inne niz zwigzane z
prowadzonym przedsi¢biorstwem, jezeli podatek od tych
aktywow podlegal w calosci lub w czgsci odliczeniu?



