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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Doris Reichel-Albert

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepis art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spofecznego (') nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym okresy sprawowania opieki nad dziec-
kiem, ukoficzone w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej nalezy uznal za ukofczone w kraju jedynie
w sytuagji, gdy zwyklym miejscem pobytu rodzica sprawu-
jacego opieke oraz jego dziecka byla zagranica, a w okresie
sprawowania opieki nad dzieckiem albo bezposrednio przed
urodzeniem dziecka ze wzgledu na wykonywang w tym
panstwie pracg najemng albo dzialalno§¢ na wilasny
rachunek rodzic ten ukonczyl obowiazkowe okresy sklad-
kowe, albo gdy w przypadku wspdlnego pobytu
malzonkéw lub partneréw za granicg wspotmalzonek lub
partner rodzica sprawujacego opieke nad dzieckiem ukon-
czyl takie obowigzkowe okresy skladkowe albo nie ukon-
czyl ich jedynie z tego powodu, Ze nalezal do kregu oséb
wymienionych w § 5 ust. 1 i 4 SGB VI, albo zgodnie z § 6
SGB VI byl zwolniony z obowiazku ubezpieczenia (§ 56
ust. 3, zdanie drugie, trzecie; § 57; § 249 SGB VI)?

Czy przepis art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego nalezy, odbiegajac od jego brzemienia,
interpretowaé w ten sposéb, ze wyjatkowo okresy sprawo-
wania opieki nad dzieckiem nalezy uwzgledni¢ takze w
przypadku niepodjecia pracy najemnej albo nieprowadzenia
dzialalnosci na wiasny rachunek, jesli w przeciwnym razie
zgodnie z odpowiednimi przepisami nie zostang one zali-
czone ani we wilasciwym panstwie cztonkowskim, ani w
innym  panstwie czlonkowskim, bedacym  zwyklym
miejscem pobytu danej osoby w okresie sprawowania opieki
nad dzieckiem?

() Dz.U. L 284, str. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie ,miejsce, gdzie nastgpilo lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkod¢” w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (rozporzadzenie Bruksela
) ("), w przypadku gdy osoba zamieszkala w innym
panstwie czlonkowskim zarzuca naruszenie znaku towaro-
wego, chronionego w panstwie sadu, poprzez uzycie iden-
tycznego z tym znakiem stowa kluczowego (AdWord) w
wyszukiwarce internetowej, ktora oferuje swoje ustugi na
réznych skierowanych do konkretnego kraju domenach
pierwszego poziomu, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze

1.1. jurysdykcja jest uzasadniona jedynie w sytuacji, gdy
stowo kluczowe uzywane jest na tej stronie interne-
towej wyszukiwarki, ktérej domena pierwszego
poziomu dotyczy panstwa sadu;

1.2. jurysdykcja jest uzasadniona juz z tego powodu, iz
strona internetowa wyszukiwarki, na ktérej uzywane
jest to stowo kluczowe, jest dostgpna w panstwie sadu;

1.3. jurysdykcja zalezy od tego, iz oprécz dostgpnosci
strony internetowej spelnione sg takze inne warunki?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.3:

Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy w przypadku uzycia
znaku towarowego, ktory jest chroniony w pafistwie sadu, jako
stowa kluczowego na stronie przegladarki internetowej o
domenie pierwszego poziomu odnoszgcej si¢ do konkretnego
kraju, innej niz domena panstwa sadu, jurysdykcja okreslona
jest na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, s 1).



