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,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera francesa. Tramo Lleida-Martorell (Plataforma). Subtramo
X-B (Avinyonet del Penedés-Sant Sadurni d’Anoia)” (CCI N°
2001.ES.16.C.PT.008)

,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera francesa. Tramo Lleida-Martorell (Plataforma). Subtramo
XI-A y XI-B (Sant Sadurni d'Anoia-Gelida)” (CCI N°
2001.ES.16.C.PT.009) oraz

,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera francesa. Tramo Lleida-Martorell (Plataforma). Subtramo
IX-C” (CCI N° 2001.ES.16.C.PT.010

— tytulem zgdania ewentualnego — cze¢Sciowe stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w zakresie dotyczacym korekt zasto-
sowanych w odniesieniu do zmian wynikajacych z przekro-
czenia progdéw emisji hatasu (pododcinek IX-A), ze zmiany
PGOU (ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Santa Oliva (pododcinek IX-A) oraz z réznic w
warunkach geotechnicznych (pododcinki X-B, XI-A, XI-B et
IX-C), skutkujace zmniejszeniem kwot korekt do
2 348 201,96 EUR;

— w kazdym razie obcigZenie pozwanej instytucji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja zmniejszyla wymiar pomocy
poczatkowo przyznanej z Funduszu Spdjnosci na ww. etapy
projektu ze wzgledu na to, ze doszlo do nieprawidlowosci
przy stosowaniu rozporzgdzenia o zaméwieniach publicznych.

W opinii Krélestwa Hiszpanii nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ tej
decyzji z trzech réznego rodzaju powodow:

a) naruszenie art. H ust. 2 zalgcznika Il rozporzadzenia nr
1164/94 (') ze wzgledu na to, ze Komisja wydala tg decyzje
nie dotrzymujgc terminu trzech miesigcy od zorganizowa-
nego przez nig przestuchania;

b) naruszenie art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 93/38 (?) ze
wzgledu na to, ze Komisja zastosowala ten przepis niewla-
Sciwie, poniewaz udzielenie zamdwienia na ustugi dodat-
kowe rézni si¢ koncepcyjnie od przewidzianej w hiszpan-
skim prawie zaméwien publicznych zmiany zamoéwienia w
trakcie jego realizacji w taki sposéb, iz ta zmiana nie
wchodzi w zakres zastosowana dyrektywy nr 93/38.

¢) tytulem ewentualnym, naruszenie art. 20 ust. 2 lit. f) dyrek-
tywy 93/38 ze wzgledu na to, ze spelnione zostaly wszystkie
przestanki udzielenia przez wladze hiszpanskie, w ramach
procedury negocjacyjnej z pominigciem ogloszefi, zamé-
wienia na prace dodatkowe realizowane na czterech etapach
projektu, ktorych dotycza korekty.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajagce Fundusz Spdjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

(*) Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
jaca procedury udzielania zamdéwien publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (Dz.U. L 82, s. 40).

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. — ADEDY i
in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-541/10)
(2011/C 30/88)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Ateny, Grecja), Sp. Papaspiros (Ateny, Grecja) i Il
Hliopoulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Tsipra)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2010/486/WE z dnia
7 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany decyzji 2010/320/UE
skierowanej do Grecji celem wzmocnienia i poglebienia
nadzoru budzetowego oraz wezwania Grecji do zastoso-
wania $rodkéw stuzacych ograniczeniu deficytu uznanemu
za niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu, opub-
likowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
14 wrzesnia 2010 r. (Dz.U. L 241, s. 12);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2010/320/WE z dnia
8 czerwca 2010 r. skierowanej do Grecji celem wzmoc-
nienia i poglebienia nadzoru budzetowego oraz wezwania
Grecji do zastosowania $rodkéw stuzacych ograniczeniu
deficytu uznanemu za niezbedne w celu likwidacji nadmier-
nego deficytu, opublikowanej w Dzienniku Urz¢dowym Unii
Europejskiej z dnia 11 czerwca 2010 r. (Dz.U. L 145, s. 6);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Rady Unii Europejskiej 2010/486/WE z dnia 7
wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany decyzji 2010/320/UE skie-
rowanej do Gregji celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru
budzetowego oraz wezwania Grecji do zastosowania Srodkow
stuzacych ograniczeniu deficytu uznanemu za niezbedne w celu
likwidacji nadmiernego deficytu, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
(Dz.U. L 241, s. 12) i stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2010/320/WE z dnia 8 czerwca 2010 r. skierowanej do Gregji
celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru budzetowego oraz
wezwania Grecji do zastosowania Srodkéw stuzacych ograni-
czeniu deficytu uznanemu za niezbedne w celu likwidacji
nadmiernego deficytu, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 11 czerwca 2010 r. (Dz.U. L 145, s. 6).
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Na poparcie swojej skargi skarzacy przytaczaja nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze, skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z przekroczeniem kompetencji przyznanych Komisji
Europejskiej i Radzie w traktatach. W szczegdlnosci art. 4 i 5
traktatow [TUE] wprowadzily zasad¢ pomocniczosci i propor-
¢jonalnosci. Ponadto art. 5 ust. 2 traktatéw [TUE] przewiduje
wyraznie, ze wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii przez
panstwa czlonkowskie naleza do panstw czlonkowskich.
Zgodnie z art. 126 i nast. traktatow [TFUE] S$rodki, ktore
moze przyja¢ Rada w ramach postgpowania w zwigzku z
nadmiernym deficytem, i ktére moga by¢ zawarte w jej decyz-
jach, nie mogg zosta¢ narzucone w konkretny, wyrazny i niepo-
dlegajacy zmianie sposéb, gdyz takie uprawnienie nie zostalo
przyznane Radzie w traktatach.

Po drugie, skarzacy podkreslaja, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z naruszeniem kompetencji przyznanych Komisji Euro-
pejskiej i Radzie w traktatach i ze tre$¢ tych decyzji pozostaje w
sprzecznosci z traktatami. Méwiac konkretnie, w zaskarzonych
decyzjach jako podstawa prawna ich wydania zostaly wskazane
art. 126 ust. 9 i art. 136 traktatu [TFUE]. Tymczasem zaska-
rzone decyzje zostaly wydane z przekroczeniem kompetencji
przyznanych Komisji Europejskiej i Radzie w tych postanowie-
niach po prostu jako Srodek wykonawczy do bilateralnego
porozumienia miedzy 15 panstwami czlonkowskimi strefy
euro, ktére postanowily o przyznaniu bilateralnych pozyczek,
a Grecjg. Niemniej jednak kompetencja Rady do wydania tego
rodzaju aktu nie zostala ani uznana, ani przewidziana w trak-
tatach.

Po trzecie, skarzacy podkreslaja, ze zaskarzone decyzje, wpro-
wadzajac obniZenie plac i emerytur, naruszajg nabyte prawa
majatkowe skarzacych i w zwigzku z tym zostaly wydane z
naruszeniem art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do
konwencji o ochronie praw czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. — XXXLutz
Marken przeciwko OHIM — Meyer Manufacturing
(CIRCON)

(Sprawa T-542/10)
(2011/C 30/89)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) (przed-
stawiciel: adwokat H. Pannen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Meyer
Manufacturing Co. Ltd (Hong Kong, Chiny)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 40/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
L,CIRCON” dla towaréw z klas 7, 11 i 21

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Meyer Manufacturing Company Limited

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,CIRCULON” dla towaréw z klas 11 i 21

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad, jak réwniez naruszenie art. 76 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza uwzglednita w swej decyzji okolicznosci, ktore
nie zostaly przedstawione przez innych uczestnikéw postepo-
wania odwolawczego.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2010 r. —
Nordmilch przeciwko OHIM — Lactimilk (MILRAM)

(Sprawa T-546/10)
(2011/C 30/90)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Nordmilch AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. Schneider)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Lactimilk,
SA (Madryt, Hiszpania)



