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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 3 lutego 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-395/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2007/2/WE — Polityka ochrony srodowiska —

Infrastruktura informacji przestrzennej — Wymiana i

uaktualnianie danych w formie elektronicznej — Brak przy-
jecia krajowych przepiséw transponujgcych)

(2011/C 103/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i V. Peere, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republice Francuskiej (przedstawiciele: G. de
Bergues i S. Menez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfistwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infra-
strukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej
(INSPIRE) (Dz.U. L 108, s. 1)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infra-
strukturg informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej
(INSPIRE),  Republika  Francuska  uchybita  zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Odwolanie wniesione w dniu 29 stycznia 2010 r. przez

Antoniego Tomasza Uznafiskiego od postanowienia Sadu

(6sma izba) z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie
T-348/09, Uznafiski przeciwko Polsce

(Sprawa C-143/10 P)
(2011/C 103/18)
Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Antoni Tomasz Uznanski (Przedstawiciel: A.
Nowak, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. Trybunat (siddma
izba) oddalit odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 23

grudnia 2010 r. — Waldemar Hudzifiski przeciwko
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

(Sprawa C-611/10)
(2011/C 103/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Waldemar Hudzinski

Strona pozwana: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

Pytania prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (!) nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze nieposiadajace wlasciwosci na
podstawie tego przepisu panstwo czlonkowskie w kazdym
wypadku nie ma prawa do przyznania na podstawie jego prze-
piséw krajowych $wiadczei rodzinnych na rzecz pracownika
zatrudnionego jedynie przejSciowo na jego terytorium, jezeli
ani pracownik ani jego dzieci nie zamieszkuja w panstwie
nieposiadajgcym wiasciwosci i nie maja w nim miejsca

zwyklego pobytu?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz. U. L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym i zaktua-
lizowanym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 23

grudnia 2010 r. — Jaroslaw Wawrzyniak przeciwko
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

(Sprawa C-612/10)
(2011/C 103/20)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof
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Strona skarzgca: Jarostaw Wawrzyniak

Strona pozwana: Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Fami-
lienkasse

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 140871 (})
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nieposiadajace
wlasciwosci na podstawie tego przepisu panstwo czltonkow-
skie, do ktorego zostal oddelegowany pracownik i w ktérym
dziecko tego pracownika nie ma miejsca zamieszkania w
kazdym wypadku nie ma prawa do przyznania oddelegowa-
nemu pracownikowi $wiadczefi rodzinnych, jezeli oddelego-
wanie go do tego panstwa cztonkowskiego nie jest dla niego
pod wzgledem prawnym niekorzystne?

N
—

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nieposiadajgce wlasciwosci
na podstawie tego przepisu panstwo czlonkowskie, do
ktorego zostal oddelegowany pracownik w  kazdym
wypadku ma tylko wtedy prawo do przyznania $wiadczen
rodzinnych, jezeli zostalo stwierdzone, ze pracownikowi nie
przystuguje roszczenie do pordwnywalnych $wiadczen
rodzinnych w innym panstwie czlonkowskim?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na
pytanie drugie:

Czy przepisy prawa wspélnotowego tudziez prawa Unii
stoja na przeszkodzie takiemu krajowemu przepisowi praw-
nemu jak § 65 ust. 1 akapit pierwszy pkt 2 w zwiazku z §
65 ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku docho-
dowym), na mocy ktérego prawo do §wiadczen rodzinnych
nie przystuguje jezeli poréwnywalne $wiadczenia naleza sie
zagranica lub nalezalyby si¢ zagranica po zlozeniu odpo-
wiedniego wniosku?

*

W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak nalezy w takim wypadku rozwigzaé kwestie zbiegu praw
do S$wiadczen przystugujacych w  panstwie wiasciwym,
bedacym jednoczesnie pafistwem czlonkowskim, w ktérym
maja miejsce zamieszkania dzieci pracownika i praw przy-
stugujacych w panstwie czlonkowskim, ktére nie posiada
wiasciwosci 1 w ktorym dzieci pracownika nie majg miejsca
zamieszkania?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz. U. L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym i zaktua-
lizowanym.

—

Europejska przeciwko Republice Francuskiej
(Sprawa C-625/10)
(2011/C 103/21)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.P.
Keppenne i H. Stgvlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ze wzgledu na niewystarczajace Srodki
przyjete w celu wdrozenia pierwszego pakietu kolejowego
Republika Francuska uchybila zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy:

— art. 6 ust. 3 i zalgcznika II do 91/440/EWG ze zmia-
nami () oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE (?);

— art. 6 ust. 2-5 dyrektywy 2001/14/WE;
— art. 11 dyrektywy 2001/14/WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu Komisja podnosi dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci Komisja zarzuca stronie pozwanej, ze
nie zastosowala si¢ do wszystkich obowigzkéw ustanowionych
przez pierwszy pakiet kolejowy, ktéry ustala nie tylko rozdzie-
lenie jednostek zapewniajacych $wiadczenie uslug transportu
kolejowego (we Francji, SNCF) od jednostek zobowigzanych
do zarzadzania infrastrukturg (we Francji, RFF), lecz réwniez
to, ze funkcje zwane podstawowymi polegajace na alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, pobieraniu
oplat za uzywanie infrastruktury i przyznawaniu licencji sg
zapewnione przez niezalezne organy. Tymczasem SNCF jest
zobowigzana do pelnienia niektérych funkcji podstawowych
w zakresie przyznawania tras, ktore wykonuje za poSrednic-
twem Direction des Circulations Ferroviaires (DCF). Zdaniem
Komisji ta wyspecjalizowana stuzba nie jest niezalezna od
SNCF na plaszczyZnie prawnej ani na plaszczyznach organiza-
cyjnej i decyzyjnej.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze uregulowania krajowe
nie dokonuja prawidlowej i pelnej transpozycji wymogéw
dyrektywy 2001/14/WE dotyczacych sporzadzenia planu wyko-
nania dotyczgcego pobierania oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej. Francuskie ustawodawstwo budzi réwniez watpli-
wosci w zakresie w jakim nie przewiduje wystarczajacych
srodkéw zachety do zmniejszania kosztéw zapewniania infra-
struktury i wielkosci oplat za dostep.

(') Dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25).

(%) Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75,
s. 29).



