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— Po siédme, Sad blednie uznal spétke Schindler Holding za
wspolodpowiedzialna. W tym wzgledzie zastosowane
zasady dotyczace wspdtodpowiedzialnosci spétki dominu-
jacej wkraczaja w sfere kompetencji panstw cztonkowskich.
Ponadto Sad wykroczyl poza zakres orzecznictwa Trybunatu
oraz naruszyl zasade domniemania niewinnosci (art. 48
ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 EKPC).

— Po 6sme, Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze gérne granice
okre$lone w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
zostaly przekroczone.

— Po dziewigte, naruszono przez to réwniez prawo wilasnosci
Schindler Holding, gdyz nalozenie grzywien wywiera taki
sam skutek jak wywlaszczenie (art. 17 ust. 2 karty, art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC).

— Po dziesigte, Sad niestusznie uznal, Ze przyjete przez
Komisje zbyt wysokie kwoty podstawowe sa uzasadnione.

— Po jedenaste, Sad niestusznie popart nieuwzglednienie przez
Komisj¢ jako okolicznosci lagodzacych pewnych okolicz-
nosci szczegélnych. W tym wzgledzie Sad nie wzigl w
szczeg6lnosci pod uwage dobrowolnego zakonczenia dzia-
falnosci kartelu w Niemczech ani podjetych $rodkéw
naprawczych.

— Po dwunaste, Sad uznal za uzasadnione zastosowanie przez
Komisje zbyt niskich obnizek przyznanych na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspolpracy badZ niestuszna
odmowe przyznania takich obnizek. W tym wzgledzie Sad
nie uwzglednil wspélpracy podjetej przez wnoszace odwo-
fanie. Sad nie wrzigl takze pod uwage faktu, ze Komisja
blednie zastosowala zbyt niskie obnizki grzywien z tytutu
wspolpracy wykraczajacej poza ramy obwieszczenia w
sprawie wspolpracy.

— Po trzynaste, Sad naruszyl zasade proporcjonalnodci,
uznajac, ze wysoko§¢ grzywien byla jeszcze dopuszczalna.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 30
wrze$nia 2011 r. — Vivaio dei Molini Azienda Agricola
Porro Savoldi ss przeciwko Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczeg6lnosci art. 6 dyrek-
tywy  93/37/[EWG (') (nastgpnie art. 4  dyrektywy
2004/18/WE () sprzeciwia si¢ zasadniczo obowigzywaniu
przepisu prawa krajowego (takiego jak art. 10 ust. 1 lit. a)
ustawy nr 109 z 1994 r. — nastepnie art. 34 ust. 1 lit. a)
dekretu ustawodawczego nr 163 z 2006 r.), ktéry ogranicza
mozliwo$¢ udzialu w procedurach udzielania zamowien
publicznych wylacznie do spétek prowadzacych dziatalnosé
handlowa, wykluczajac tym samym niektérych przedsie-
biorcéw (takich jak spolki cywilne), ktérzy nie wykonuja
zazwyczaj i w przewazajacym stopniu takiego rodzaju dzia-
falnosci; a zatem, czy zakaz ten jest racjonalny i niedyskry-
minujacy w Swietle szczegdlnych przepiséw dotyczacych
spotek  cywilnych oraz  ich  szczegblnego  rezimu
majatkowego.

Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
przeczgca, Trybunalowi Sprawiedliwosci przedklada sie
nastepujace pytanie:

2) Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci art. 6 dyrek-
tywy 93/37/EWG (nastepnie art. 4 dyrektywy 2004/18/WE)
oraz zasada swobody wyboru formy prawnej podmiotow
dopuszczonych do udzialu w przetargach umozliwia usta-
wodawcy krajowemu ograniczenie zdolnosci prawnej przed-
sighiorcy (czyli wykonawcy zgodnie z definicja zawartg w
dyrektywie 2004/18/WE) z uwagi na szczegélne przepisy
krajowe dotyczace takiego przedsigbiorcy, wykluczajac go
tym samym z udzialu w przetargach publicznych, a zatem,
czy takie ograniczenie stanowi naruszenie zasady racjonal-
nosci i niedyskryminacji.

() Dz.U. L 199, s. 54.
@) Dz.U. L 134, s. 114.



