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Strony

Whnoszgca odwotanie: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl
(przedstawiciel: T. Shaper, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13
lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w calosci w
zakresie, w jakim oddala on skarge i dotyczy wnoszaca
odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszgca odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r.;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrdcenie Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie kieruje swoje odwolanie przeciwko wyro-
kowi Sadu (6sma izba) wydanemu w dniu 13 lipca 2011 r. w
sprawach T-148/07 i in. (ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in.
przeciwko Komisji) w zakresie, w jakim oddala on skarge
ztozong przez te spotke w dniu 7 maja 2007 r. od decyzji
Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego
2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81 WE (sprawa
COMPJE 1/38.823 — PO[Windy i Schody ruchome) i dotyczy
wnoszgcej odwolanie.

Wnoszgca odwolanie podnosi w ramach trzech zarzutéw
niewlasciwo$¢ Komisji, naruszenie zasadniczych wymogéw
proceduralnych, naruszenie traktatu WE, TFUE oraz
podlegajacych zastosowaniu norm prawnych w celu wykonania
tych traktatow, jak réwniez naduzycie wladzy oraz naruszenie
praw podstawowych.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl
prawo potwierdzajac wlasciwo$¢ Komisji do wszczecia postepo-
wania w przedmiocie naruszenia. Stoi ona na stanowisku, ze
Sad powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z
uwagi na niemozno$¢ zastosowania art. 101 TFUE (dawny
art. 81 WE), poniewaz zarzucane spélce lokalne naruszenia
nie byly w stanie wywrze¢ wplywu na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Nawet przy przyjeciu
przez Sad stosowania art. 101 TFUE, mial on obowigzek
uwzglednié, ze wlasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem
wlasciwosci  réwnoleglej na  podstawie rozporzadzenia
1/2003 (), utworzonym w nastepstwie komunikatu doty-
czacego wspolpracy w ramach sieci organéw ds. konkurencji.
Wreszcie, Sad nie ocenit nalezycie, ze pdZniejsze wszczecie
postepowania przez Komisje stanowi naruszenie objetej
ochrong na gruncie praw podstawowych zasady pewnosci i
legalnosci kar.

Po drugie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo
potwierdzajac decyzje Komisji w zakresie, w jakim doszla ona
do wniosku co do solidarnej odpowiedzialnosci wnoszacej
odwolanie opierajgc si¢ na globalnym obrocie koncernu Thys-
senKrupp AG. Tym samym zaskarzony wyrok stanowi naru-
szenie art. 23 rozporzadzenia 1/2003, zasady panstwa prawa,
wyrazajacej si¢ przez zasade legalnosci kar (nulla poena sine
lege), zasadg¢ proporcjonalnosci kar, zasady, zgodnie z ktérg
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$é oskarzo-
nego (in dubio pro reo) oraz zasady prawa karnego zgodnie z
ktora kara jest konsekwencja winy (nulla poena sine culpa).
Wnoszgca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok stanowi
naruszenie prawa w zakresie, w jakim opiera si¢ na postulacie,
w mySl ktérego spétka zalezna stanowi razem ze swoja spotka
dominujaca (oraz innymi spdlkami grupy), jedna jednostke
gospodarczg uzasadniajacg ich odpowiedzialno$¢ solidarng. Z
drugiej strony, i niezaleznie od wspomnianego zarzutu,
wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z zasada nulla poena sine culpa w zakresie, w
jakim zostala ona skazana na zaplat¢ grzywny solidarnie z jej
spotkg zalezng. Wnoszaca odwolanie tytulem zgdania ewentual-
nego zarzuca Sadowi potwierdzenie tej odpowiedzialnosci soli-
darnej wbrew braku okreslenia przypadajacych na kazda spotke
udziatéw w kwocie grzywny w stosunku z swoimi wspotdiuz-
nikami solidarnymi.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad wydal wyrok z
uchybieniem spoczywajacego na nim obowiazku dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w sposob niewystarczajacy
kontrole  proporcjonalnego charakteru  wyjsciowej kwoty
grzywny, jak réwniez wspélezynnika odstraszajacego okreslo-
nego przez Komisje oraz, z drugiej strony, w zakresie w
jakim nie dokonal wystarczajacej kontroli adekwatnosci
uwzglednienia przez Komisje wspolpracy wnoszacej odwolanie,
naruszajac w ten sposob podstawowe prawo do sprawiedliwego
postepowania sadowego oraz zasad¢ ochrony prawnej, ktéra
wchodzi w zakres tego prawa.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.



