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Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Cypryjska
(Sprawa C-515/14)
(2015/C 065/28)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Tserepa-Lacombe i D. Martin)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Cypryjska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 45 i 48 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, poniewaz nie usunela ze skutkiem
wstecznym od dnia 1 maja 2004 r. kryterium wieku zawartego w art. 27 ustawy o przejSciu na emeryture [L. 97(1)97],
ktore to kryterium powoduje niezgodno$¢ tegoz artykulu z wymienionymi powyzej postanowieniami, gdyz
powstrzymuje pracownikoéw od opuszczenia wlasnego kraju w celu podjecia pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim lub w instytucji Unii Europejskiej badz w innej organizacji miedzynarodowej oraz z tego wzgledu, ze
wigze si¢ ono z nieréwnym traktowaniem pracownikéw migrujgcych, w tym tych, ktérzy sa zatrudnieni w instytucjach
Unii Europejskiej lub w innej organizacji migdzynarodowej, i urzednikéw publicznych, ktérzy wykonywali swoja
dziatalno$¢ wylacznie na Cyprze;

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Cypryjska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na podstawie art. 45 i 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
poniewaz nie usunela ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2004 r. kryterium wieku zawartego w art. 27 ustawy L. 97(I)
97, ktore to kryterium powoduje niezgodnos$¢ tegoz artykulu z wymienionymi powyzej postanowieniami, gdyz
powstrzymuje pracownikow od opuszczenia wlasnego kraju w celu podjecia pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim lub w instytucji Unii Europejskiej badz w innej organizacji miedzynarodowej oraz z tego wzgledu, ze wigze
si¢ ono z nieréwnym traktowaniem pracownikéw migrujacych, w tym tych, ktérzy sa zatrudnieni w instytucjach Unii
Europejskiej, i urzednikéw publicznych, ktérzy wykonywali swoja dzialalno$¢ wylacznie na Cyprze. Ustawodawstwo
cypryjskie, zwlaszcza art. 27 ustawy o przejsciu na emeryture [L. 97(1)97], wprowadza nieréwne traktowanie urzednikéw
administracji krajowej i urzednikéw, ktérzy pracuja w organizacjach migdzynarodowych innego paristwa czlonkowskiego
lub w Unii Europejskiej, poniewaz tylko pracownicy, ktérzy wykonywali swojg dziatalno$¢ wylacznie na Cyprze, moga
w przypadku przejscia na emeryture z administracji publicznej powolad si¢ na art. 24 i 25 spornej ustawy i zachowaé swoje
uprawnienia emerytalne, nawet je$li nie spelniaja oni kryterium wieku 45 lub 48 lat. Natomiast pracownicy, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przeplywu, nie mogg powola¢ si¢ na wspomniane artykuly, w zwiazku z czym traca
przystugujace im uprawnienia emerytalne.

Ponadto sporny artykul ustawy o przejiciu na emeryture stoi na przeszkodzie swobodnemu przeptywowi pracownikéw,
poniewaz pozbawia on ich mozliwosci skumulowania wszystkich okreséw skladkowych i nie gwarantuje jednolitosci
kariery zawodowej pracownikéw migrujacych do celéw emerytalnych. Ze stosowania tej ustawy wynika, ze zatrudniony,
ktory dobrowolnie zrezygnowal z urzedu w administracji publicznej Cypru, aby pracowaé w instytucjach miedzynaro-
dowych innego panstwa czlonkowskiego i ktéry nie spelnia w zaleznosci od przypadku kryterium wieku 45 lub 48 lat,
otrzymuje tylko odprawe i traci swoje uprawnienia emerytalne zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. b) ustawy o przejSciu na
emeryture, mimo Ze ma on minimalny okres sktadkowy wynoszacy piec lat.

Co wigcej, ustawa [L. 31(1)[2012], ktéra reguluje tylko przeniesienie uprawniefi emerytalnych z i do systemu emerytalnego
Unii Europejskiej, nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego uprawnien emerytalnych urzednikéw, ktdrzy odeszli
z administracji publicznej Cypru, aby podja¢ stuzbe w Unii Europejskiej i ktorzy ostatecznie zdecydowali si¢ nie przenosi¢
takich uprawnienn emerytalnych zgodnie z art. 11 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej. Wspomniani urzednicy utraciliby swoje uprawnienia emerytalne w przypadku dobrowolnego odejscia
z administracji publicznego i jezeli nie spelniajg oni kryterium wieku.
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Skarzaca twierdzi takze, iz ustawa z 2011 r. o emeryturach urzednikéw panstwowych i rozszerzonego sektora publicznego,
w tym lokalnych wladz publicznych (przepisy majace ogdlne zastosowanie) [L. 113(I)2011], stosuje si¢ tylko do nowo
zatrudnionych urzednikéw, ktorzy obejmuja stuzbe w dniu 1 pazdziernika 2011 r., dniu wejscia w zycie wymienionej
powyzej ustawy, lub w péZniejszym momencie, tak ze kryterium wieku nadal znajduje zastosowanie do wszystkich, ktérzy
podlegaja ustawie o przejSciu na emeryture [L. 97(1)1997].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 19 listopada 2014 r. — Sparkasse Allgdu/Finanzamt Kempten

(Sprawa C-522/14)
(2015/C 065/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sparkasse Allgau

Strona pozwana: Finanzamt Kempten

Pytania prejudycjalne

Czy swoboda przedsigbiorczosci (art. 49 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dawny art. 43 traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska) stoi na przeszkodzie uregulowaniu w panstwie cztonkowskim, zgodnie z ktérym
instytucja kredytowa z siedzibg w kraju w wypadku $mierci spadkodawcy bedacego rezydentem jest zobowigzana do
zawiadomienia urzedu skarbowego wiasciwego w kraju dla podatkéw od spadkéw takze o jego skladnikach majatkowych
przechowywanych lub zarzadzanych przez niesamodzielny oddzial tej instytucji kredytowej w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli w tym innym pafistwie czlonkowskim nie istnieje poréwnywalny obowiazek zawiadomienia,
a instytucje kredytowe sa tam objete tajemnicg bankowa, ktdrej naruszenie zagrozone jest sankcjami karnymi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 24 listopada 2014 r. - YARA Brunsbiittel przeciwko Hauptzollamt Itzehoe

(Sprawa C-529/14)
(2015/C 065/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: YARA Brunsbiittel GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Itzehoe

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy 2003/96/WE (') sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie zwolnienia
podatkowego dla takich produktéw energetycznych, ktore sa wykorzystywane do termicznej obrobki gazéw
odpadowych, czy tez dyrektywa ta nie ma zastosowania do tych produktéw energetycznych zgodnie z jej art. 2 ust. 4
lit. b) tiret drugie z uwagi na to, ze wykorzystywanie do termicznej obrobki gazéw odpadowych jest wykorzystywaniem
innym niz wykorzystywanie jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania i w zwigzku z tym chodzi w ich
przypadku o produkty energetyczne podwodjnego zastosowania w rozumieniu tego przepisu?



