16.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 89/31

Po drugie, skarzacy stoja na stanowisku, ze Komisja poprzez kontynuacj¢ zakazu przywozu naruszyla zasade
proporcjonalnosci, jak réwniez zasade starannego wykonywania czynnosci, poniewaz nie uwzgledniono w wystarczajagcym
stopniu ani aktualnego stanu danych, ani odpowiedniego stanu wiedzy. Zakaz o §wiatowym zasiggu dotyczacy przywozu
do UE ptakéw ztowionych w Srodowisku naturalnym opieral si¢ niezmiennie na stanie wiedzy i przypuszczeniach z roku
2005, kiedy to po raz pierwszy — z rejonéw Azji poczawszy — rozprzestrzenita si¢ w Europie i wymagala pilnego dzialania
tzw. ptasia grypa. Stan wiedzy uzyskany z biegiem kolejnych lat nie uzasadnial juz w opinii skarzacych, w kazdym razie od
roku 2010, tak szeroko okreslonego geograficznego zasiggu zakazu przywozu. Ponadto w migdzy czasie do uwzglednienia
byly mozliwe i konieczne inne, bardziej skuteczne Srodki oraz wyraznie w mniejszym stopniu obciazajace skarzacych, jak
np. konsekwentnie prowadzony monitoring ptakéw wedrownych.

Po trzecie, skarzacy wywodza, ze poniesli rzeczywista i pewna szkodg oraz ze pomiedzy ta szkoda a sprzecznym z prawem
dzialaniem Komisji istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2014 r. - Mezdunaroden centyr za izsledwane na malcinstwata
i kulturnite wzaimodejstwija/Komisja

(Sprawa T-819/14)
(2015/C 089/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Fundacja ,Mezdunaroden centyr za izsledwane na malcinstwata i kulturnite wzaimodejstwija” (Sofia,
Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat Christo Christew)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego Komisji Europejskiej zawartego w jej pismie o numerze referencyjnym ARES
(2014) 2848632-01/09/2014 oraz w zalaczonej do niego nocie obcigzeniowej nr 3241409948 o numerze
referencyjnym Komisji Europejskiej ARES (2014) 2848632-01/09/2014;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej poniesionych przez nia kosztéw postgpowania;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby skarga majaca na celu stwierdzenie niewaznosci zostala oddalona,
obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 87 § 3 akapit drugi regulaminu postepowania
przed Sagdem w zakresie, w jakim strona pozwana umy$lnie przyczynita si¢ do poniesienia tych kosztéw przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zgodnie z zarzutem pierwszym skarga jest dopuszczalna, poniewaz sporny akt nalezy uznaé za wykonywanie wladzy
publicznej w stosunku do osoby trzeciej, ktora posiada interes prawny w zaskarzeniu stwierdzenia odnoszacego si¢ do
dokonanego przez t¢ osobg naruszenia, jako ze to stwierdzenie stanowi przestanke do przyjecia niekorzystnych dla osoby
trzeciej Srodkéw.

Zarzut drugi wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja Europejska naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim
po pierwsze, nie dokonala wszechstronnego, obiektywnego i logicznie konsekwentnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy oraz nie rozpatrzyta argumentéw prawnych osoby, ktérej dotycza przyjete Srodki, a takze po
drugie, nie uzasadnila swojego aktu.
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Zarzut trzeci wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja naruszyla zasad¢ pewnosci prawa w zakresie, w jakim czg$é
zaskarzonego aktu zawierajgca rozstrzygniecie jest niejasna, w tym jesli chodzi o charakter tego aktu.

Zarzut czwarty wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie,
w jakim — wobec braku uwag Komisji dotyczacych poprzednich projektéw, zaréwno w odniesieniu do ich wykonania, jak
i w odniesieniu do prowadzenia dokumentacji finansowej — strona skarzaca zasadnie oczekiwala, ze prowadzi
dokumentacj¢ prawidlowo i Ze nie jest konieczne dokonywanie korekt ani biezacych, ani przysztych projektéw, ze wzgledu
na to, iz owo uzasadnione oczekiwanie powstato w nastgpstwie dziatan wlasciwego organu, jakim jest Komisja Europejska.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - August Brotje/OHIM (HydroComfort)
(Sprawa T-845/14)
(2015/C 089/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: August Brotje (Rastede, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Pietzcker i C. Spintig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,HydroComfort” — zgloszenie nr 12 233 763

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej 1zby Odwolawczej OHIM z dnia 23.10.2014 r. w sprawie R 1302/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2015 r. — Ball Europe/OHIM (Crown Hellas Can)
(Sprawa T-9/15)
(2015/C 089/39)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ball Europe GmbH (Zurich, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)



