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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo poprzez dokonanie blednej wykladni art. 47 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (zwanego dalej ,WZT”) (*). W szczegélnosci Sad btednie uznat,
ze art. 47 nie pozwala na skfadanie kolejnych wnioskéw o przedtuzenie rejestracji znaku towarowego. Sad dokonat blednej
interpretacji nie tylko art. 47 WZT, ale takze art. 48 WZT, uznajac, ze przepis ten dotyczy wylacznie oznaczen
zarejestrowanych jako wspdlnotowe znaki towarowe.

a. Przyjeta przez Sad interpretacja art 47 ust. 3 jest wewnetrznie sprzeczna.

b. Dokonana przez Sad interpretacja art. 47 ust. 3 sprowadza si¢ de facto do zrzeczenia si¢ czgci znaku na warunkach
sprzecznych z ustanowionymi w art. 50 WZT.

c. Wymdg pewnosci prawa, na ktory powoluje si¢ Sad, odnosi si¢ do czynnosci OHIM. Wymdg ten nie wynika
z interpretacji art. 47 ust. 3, jakiej dokonal Sad, przy czym pewnos¢ prawa jest zapewniona réwniez przy przyjeciu
interpretacji proponowanej przez wnoszacego odwolanie. W rozpatrywanej sprawie czynnosci OHIM byly
podejmowane przy zalozeniu, ze nastapilo zrzeczenia si¢ znaku towarowego, co Sad uznal za naruszenie prawa.

d. Brzmienie art. 47 ust. 3 nie wyklucza interpretacji, za jaka opowiada si¢ wnoszacy odwolanie.

e. Interpretacja art. 48 blednie zaklada, ze przepis ten dotyczy wylacznie oznaczeni zarejestrowanych jako wspdlnotowe
znaki towarowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Mures (Rumunia)
w dniu 8 maja 2015 r. - ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Mures

(Sprawa C-212/15)
(2015/C 262/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokonujac wykladni art. 4 ust. 1 i 2 lit. f) i k) rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 Rady z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (') nalezy uznaé, ze skutki postepowania upadlosciowego uregulowane
w prawie panstwa wszczecia postgpowania upadloiciowego moga obejmowac po stronie wierzyciela, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu upadlosciowym, wygasniecie prawa dochodzenia swojej wierzytelnosci w innym panstwie
cztonkowskim lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do tej wierzytelno$ci w tym innym panstwie
cztonkowskim?
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2) Czy ma znaczenie fakt, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postgpowania egzekucyjnego w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo wszczecia postgpowania jest wierzytelnoscia podatkowa?

() DzU.L160,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale ordinario di
Campobasso (Wlochy) w dniu 11 maja 2015 r.— postgpowanie karne przeciwko Gianpaolowi
Paolettiemu i in.

(Sprawa C-218/15)
(2015/C 262/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Campobasso

Strony w postepowaniu gléwnym

Gianpaolo Paoletti, Umberto Castaldi, Domenico Faricelli, Antonio Angelucci, Mauro Angelucci, Antonio D’Ovidio,
Camillo Volpe, Alfredo Viali, Giampaolo Canzano, Raffaele Di Giovanni, Antonio Della Valle

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowane;j
w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. i art. 6 TUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przystapienie Rumunii do Unii
Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r. spowodowalo abolicje przestgpstwa przewidzianego w art. 12 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 286/1998 (jednolite przepisy o imigracji) i karanego na jego podstawie, ktéry to przepis dotyczy
ulatwiania imigracji i pobytu obywateli Rumunii na terytorium Wloch?

2) Czy powyzsze przepisy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pafistwo cztonkowskie nie moze stosowaé zasady
dzialania wstecz przepisu wzgledniejszego (in mitius) w stosunku do osob, ktére przed dniem 1 stycznia 2007 r. (lub
innym pézniejszym dniem, w ktérym traktat zaczal w pelni obowigzywac), kiedy to skuteczne stalo si¢ przystapienie
Rumunii do Unii Europejskiej, naruszyly art. 12 rozporzadzenia ustawodawczego nr 286/1998 (jednolite przepisy
o imigracji) z powodu ufatwiania imigracji obywateli Rumunii, ktéra przestala by¢ przestepstwem od dnia 1 stycznia
2007 r.?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 13 maja 2015 r. - Openbaar Ministerie/Etablissements Fr. Colruyt NV

(Sprawa C-221/115)
(2015/C 262/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: Etablissements Fr. Colruyt NV

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64/UE ("), w danym wypadku w zwigzku z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej () z dnia 7 grudnia 2000 . stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zobowiazuje podmioty
detaliczne do przestrzegania cen minimalnych w ten sposéb, Ze naklada na te podmioty w odniesieniu do wyrobéw
tytoniowych zakaz stosowania ceny ponizej ceny wskazanej na znakach akcyzy przez producentafimportera?



