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— niedochowywania terminéw przez wnoszaca odwotanie, ktére wynikalo z tego, ze w trakcie czgsci okresu, ktérego
dotyczy ocena, byla ona jedynym ekspertem pracujacym w jezyku finiskim, a w trakcie pozostalej czgsci tego okresu,
jednym z dwdch takich ekspertéw;

— okolicznosci, ze wnoszaca odwolanie odpowiadala za niespotykanie wysoka liczbe szczegdlnie trudnych
i czasochtonnych spraw;

— negatywnego wplywu wykonania wyroku w sprawie IP Translator na liczbe decyzji wydawanych przez wnoszacg
odwotanie i ich terminowos¢;

— danych odnoszacych si¢ do terminowos$ci wnoszacej odwolanie w poréwnaniu do innych ekspertow.

2. Zarzut drugi, w ktérym wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo,
stwierdzajac, iz z ustalenia, Ze z siedmiu ocenianych kompetencji, pie¢ uznano za co najmniej zgodne z wymogami
okreslonymi dla zajmowanego przez nig stanowiska, nie mozna wywnioskowaé oczywistego bledu w ocenie
dotyczacego jej wydajnosci.

3. Zarzut trzeci, w ktérym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt prawo, oddalajac jej
argument, iz OHIM naruszyl obowigzek dochowania nalezytej starannosci.

4. Zarzut czwarty, w ktérym wnoszgca odwotlanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt prawo, oddalajac
jej argument, iz OHIM naruszyt jej uzasadnione oczekiwania.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2015 r. — Smarter Travel Media/OHIM (SMARTER TRAVEL)
(Sprawa T-290/15)
(2015/C 262/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Smarter Travel Media LLC (Boston, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Olson)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne,SMARTER
TRAVEL” — zgloszenie nr 12 460 044

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie R 1986/2014-2

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza blednie stwierdzila, ze znak towarowy nie ma charakteru odrézniajacego;

— Izba Odwolawcza nieprawidlowo zastosowata orzeczenie Bild;
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— Izba Odwolawcza blednie nie uwzglednita tego, ze znak towarowy zawiera element, ktéry moze zostaé zarejestrowany
odrebnie;

— Izba Odwolawcza blednie nie uwzglednita tego, ze taki sam znak towarowy z odmiennym logo zostal zarejestrowany
dla zasadniczo takich samych ustug i Ze nowe zgloszenie dotyczy jedynie ulepszenia;

— Izba Odwotawcza blednie nie dokonala calosciowej oceny.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2015 r. - Zhang/OHIM - K & L Ruppert Stiftung (Anna Smith)
(Sprawa T-295/15)
(2015/C 262/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Yongyu Zhang (Manchester, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Steinert)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (Weilheim, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Anna Smith” — zgloszenie nr 11 981 446
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie R 1559/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, po stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji wydanej w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
nr B 2264227 dotyczacym zgloszenia nr 11 981 446 z dnia 12 lipca 2013 r., stownego znaku towarowego Anna
Smith za wspdlnotowy znak towarowy dla klas 18 i 25, zgodnie ze zgloszeniem zlozonym przez skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. - OASE/OHIM - COMPO France (AIGo)
(Sprawa T-300/15)
(2015/C 262/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: OASE GmbH (Horstel, Niemcy) (przedstawiciel: T. Weeg, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: COMPO France SAS (Roche-Lez-Beaupré, Francja)



