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Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. — Tayto Group/OHIM - MIP Metro (real)
(Sprawa T-287/15)
(2015/C 279/48)

Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Tayto Group Ltd (Corby, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Dusseldorf,

Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy w kolorze czerwonym i niebieskim zawierajacy element
stowny ,real” — wspélnotowy znak towarowy nr 38 968

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 marca 2015 r. w sprawie R 2285/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie czg¢sciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15, 51, 64, 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2015 r. - KV/EACEA
(Sprawa T-306/15)
(2015/C 279/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KV (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S. Pappas, prawnik)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EACEA/MH/mvh/OKRAPF15D006233 Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego (EACEA) z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie finansowania umowy 518072-LLP-1-2011-
1-DE-COMENIUS-CNW/2011-3848 w zakresie projektu NEST — ,Network for Staff and Teachers in Childcare Services”;
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— obciazenie strony pozwanej jej whlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca w niniejszym
postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy pierwszego oczywistego bledu w ocenie

— Zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w ocenie co do rozréznienia miedzy ,zwyklymi”
i ,dodatkowymi” ustugami $wiadczonymi przez wspélnikéw (udzialowcow) strony skarzacej w trakcie projektu,
poniewaz EACEA w spos6b oczywisty pomingta charakter ustug wykonanych przez wspdlnikéw, jednoznaczng
wole zgromadzenia wspolnikow strony skarzacej, aby odnies¢ si¢ do takich ustug i je uregulowaé — jako ze
zgromadzenie to uwazalo, ze ustugi te tworza odrebng kategorie niepodlegajaca postanowieniom umowy spotki —
a takze fakt, Ze uslugi wykonane przez wsp6lnikow w ramach projektu spelniaja wszystkie wymogi ww. uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow.

2. Zarzut drugi, dotyczacy drugiego oczywistego bledu w ocenie

— Zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w ocenie w zakresie uzasadnienia decyzji co do stosunku
podporzadkowania miedzy wspélnikami (udzialowcami) a strong skarzacg, ktérego istnienie jednoznacznie
wykazano w materiale dowodowym przedlozonym EACEA.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2015 r. — Grecja/Komisja
(Sprawa T-314/15)
(2015/C 279/50)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Grecja (przedstawiciele: K. Boskovits i L. Kotroni)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 marca 2015 r. SA.28876 (2012/C) (ex CP202/2009) w sprawie
pomocy pafistwa przyznanej przez Grecje spolce Stathmos Emporevmatokivotion Peiraia & Cosco Pacific Limited;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony Republiki Greckiej.

— Na poparcie tego zarzutu Republika Grecka powoluje si¢ na zmiang podstawy prawnej i faktycznej postgpowania
pomiedzy decyzja o wszczeciu postegpowania i decyzja w sprawie przyznania pomocy.



