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2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i adekwatnosci przy okreslaniu wysokosci kwoty
podstawowej sankcji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze do celéw obliczenia kwoty podstawowej grzywny zaskarzona decyzja
uwzglednita warto$¢ sprzedazy dokonanej w ostatnim roku udzialu w naruszeniu, jakkolwiek taka warto$¢ nie
odzwierciedlala rzeczywistej pozycji na rynku skarzacych i innych stron postgpowania.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze warto$¢ uwzgledniona przez Komisje w celu obliczenia progu 10 %,
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jest bezsprzecznie bledna, w zakresie w jakim
warto$¢ ta:

— obejmuje caly obrét grupy CCPL, pomimo iz Komisja nie wykazala tzw. parental liability spotki dominujacej
grupy;

— obejmuje caly obr6t podmiotu, ktéry nie nalezat juz do grupy CCPL w chwili przyjecia decyzji;
— nie uwzglednia w ogdle zadnych szczegdlnych okolicznosci skladajacych sig na obrét przypisany grupie CCPL.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania przy okreSlaniu wymiaru
sankgji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednila w ogéle sytuacji powaznego kryzysu
sektora opakowan, a grzywna nalozona na skarzace jest bezsprzecznie i w nieuzasadniony sposéb
nieproporcjonalna w stosunku do grzywny nalozonej na inne strony.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu przez Komisje Europejska obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE z uwagi
na uwzglednienie wylacznie cz¢sci okolicznosci dotyczacych braku zdolnosci platniczej, przedstawionych przez grupe
CCPL.

— Zaskarzona decyzja przyznajac, ze skarzace znajduja si¢ w powaznym kryzysie, nie uwzglednilta tego
W wystarczajacym stopniu przy stopniowaniu sankgji.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrzesnia 2015 r. — Italmobiliare i in.[Komisja
(Sprawa T-523/15)
(2015/C 354/64)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ttalmobiliare SpA (Mediolan, Wlochy), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Wlochy), Sirap France SAS (Noves,
Frangja), Petruzalek GmbH (Tattendorf, Austria), Petruzalek kft (Budapeszt, Wegry), Petruzalek s.r.o. (Bratystawa, Stowacja),
Petruzalek s.r.o. (Brzectaw, Republika Czeska) (przedstawiciele: M. Siragusa, adwokat, F. Moretti, adwokat, A. Bardanzellu,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, zarzadzenie przeprowadzenia z urzedu ekspertyzy technicznej w zwigzku z ekonomiczng
analizg tego przypadku;



C 354/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.10.2015

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w czgdci, w ktdrej stwierdza zastosowanie wobec Linpac zwolnienia z sankji,
o ktérym mowa w Obwieszczeniu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (zwanym dalej ,,obwieszczeniem”);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci, w ktérej przypisuje rowniez Italmobiliare zarzucane zachowania, nakladajac
na nig solidarnie grzywne;

— obnizenie kwoty nalozonych grzywien;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na te samg decyzje, co decyzja zaskarzona w sprawie T-522/15, CCPL i in./Komisja.
Na poparcie skargi, skarzace podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie przez Komisje zasady réwnego traktowania z uwagi na przyznanie przez Komisje
zwolnienia z grzywien w stosunku do Linpac, mimo iz nie zostaly spelnione konieczne przestanki przewidziane
w obwieszczeniu.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 101 TFUE, zasad pewnosci prawa, indywidulanego charakteru kary i domniemania
niewinnosci, zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej
dalej ,konwencjg”), art. 48 i 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), podstawowego
prawa wilasnosci, o ktérym mowa w art. 1 protokotu dodatkowego do konwencji, art. 14 konwencji, a takze art. 17 i 21
karty jak tez naruszenie zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania z uwagi na bledne przypisanie Italmobiliare
przez Komisje solidarnej odpowiedzialnosci jako spotce dominujacej za dziatania dokonane przez spétki zalezne.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 101 TFUE, art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s.1), wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (zwanych
dalej ,wytycznymi”), a takze zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania w zwigzku z okresleniem nastepujgcych
okolicznosci[parametréw obliczania sankgji: i) warto$¢ sprzedazy; (ii) kwota z uwagi na wage naruszenia; (iii) entry fee;
(iv) dostosowanie kwoty podstawowej (w szczeg6lnosci, brak uwzglednienia kryzysu wystepujacego w odnosnym
sektorze); (v) maksymalny préog, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003; oraz (vi) niedostateczne
obnizenie sankgji z uwagi na przewleklo$¢ postepowania; a takze wreszcie, naruszenie art. 101 TFUE, wytycznych oraz
obowigzku uzasadnienia w zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku o zastosowanie pkt 35 wskazanych wytycznych.

4. Zarzut czwarty: skarzace zZadajg, aby na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, Sad skorzystat z przystugujacego
mu niegraniczonego prawa orzekania i réwniez w razie nieuwzglednienia poprzednich zarzutéw, zastapit wlasng oceng
oceng¢ Komisji i obnizyt grzywny natozone fgcznie zaskarzong decyzja.



