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Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Ministero dell’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo economico/
Ediltecnica SpA

(Sprawa C-592/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykut 191
ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialno$¢ za srodowisko naturalne — Przepisy
krajowe nieprzewidujgce mozliwosci nalozenia przez administracje na wlascicieli zanieczyszczonych
nieruchomosci, ktdrzy nie przyczynili si¢ do tego zanieczyszczenia, obowigzku wykonania Srodkéw
zapobiegawczych i zaradczych i przewidujqce tylko obowigzek zwrotu kosztow dzialari podjetych przez
administracje — Zgodno$¢ z zasadami ,,zanieczyszczajgcy placi”, ostroznosci, dzialania zapobiegawczego,
naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla)

(2016/C 038/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ministero dello
Sviluppo economico

Strona pozwana: Ediltecnica SpA

Sentencja

Dyrektywg 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktdre w sytuacji, gdy jest niemozliwe
zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie nieruchomosci lub wyegzekwowanie od tego podmiotu srodkdw
zaradczych, nie pozwalajg wlasciwemu organowi na nalozenie obowigzku wykonania Srodkéw zapobiegawczych i zaradczych na
whasciciela tej nieruchomosci, ktory nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on tylko zobowigzany do zwrotu kosztéw dziatan
podjetych przez whasciwy organ w granicach wartosci rynkowej terenu okreslonej po zakoticzeniu dziatan.

(") DzU.C 5222222014,

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 paZdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Tamoil Italia SpA/Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

(Sprawa C-156/14) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykut 191
ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialno$¢ za Srodowisko naturalne — Przepisy
krajowe nieprzewidujgce mozliwosci naloZenia przez administracje na wlascicieli zanieczyszczonych
nieruchomosci, ktérzy nie przyczynili sig do tego zanieczyszczenia, obowigzku wykonania Srodkéw
zapobiegawczych i zaradczych oraz przewidujgce jedynie obowigzek zwrotu kosztéw dzialaii podjetych przez
administracje — Zgodnos¢ z zasadami ,,zanieczyszczajgcy placi”, ostroznosci, dzialania zapobiegawczego
i naprawiania szkody w Srodowisku w pierwszym rzgdzie u Zrédta)

(2016/C 038/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tamoil Italia SpA
Strona pozwana: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare

przy udziale: Provincia di Venezia, Comune di Venezia, Regione Veneto

Sentencja

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre w sytuacji gdy jest niemozliwe
zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie nieruchomosci lub wyegzekwowanie od tego podmiotu srodkéw
zaradczych, nie pozwalajg wlasciwemu organowi na nalozenie obowigzku wykonania Srodkéw zapobiegawczych i zaradczych na
wlasciciela tej nieruchomosci, ktry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on tylko zobowigzany do zwrotu kosztow dziatar
podjetych przez whasciwy organ w granicach wartosci rynkowej terenu okreslonej po zakoticzeniu dziatan.

(") DzU. C 194 z 24.6.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszirdi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) -
Jacint Gidbor Balogh/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Figazgatdsiga

(Sprawa C-424/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 213 i 214 — Brak
zgloszenia podjecia dzialalnoSci gospodarczej — Zwolnienie dla malych przedsigbiorstw — Sankcje)

(2016/C 038/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jacint Gdbor Balogh

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Adé Féigazgatdsiga

Sentencja

1) Artykut 213 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym nakladajgcym na podatnika
obowigzek zgloszenia podjecia dziatalnosci gospodarczej, gdy przychody z tej dziatalnosci nie przekraczajg progu zwolnienia dla
malych przedsigbiorstw, a podatnik nie zamierza prowadzi¢ dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi na przeszkodzie stosowaniu kary grzywny administracyjnej w przypadku
braku poszanowania przez podatnika cigzgcego na nim obowigzku zgloszenia podjecia dziatalnosci gospodarczej, gdy przychody z tej
dziatalnosci nie przekraczajg putapu zwolnienia dla malych przedsigbiorstw. Do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, czy
sankcja natozona w postgpowaniu gléwnym jest zgodna z zasadg proporgjonalnosci.

() Dz.U. C 439 z 8.12.2014.



