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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 156/17

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 3 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién/Customs Support Holland BV

(Sprawa C-144/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Pozycje taryfowe 2304,
2308 i 2309 — Klasyfikacja koncentratu biatka sojowego)

(2016/C 156/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Customs Support Holland BV

Sentencja

Nomenklature scalong zamieszczong w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej zmienionym rozporzgdzeniem Komisji nr 948/2009 z dnia
30 wrzesnia 2009 r. nalezy interpretowal w ten sposdb, ze koncentrat biatka sojowego tego rodzaju, jak omawiany w postgpowaniu
gléwnym, jest objety pozycjg 2309 tej nomenklatury.

(")

Dz.U. C 198 z 15.06.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — K. Ruijssenaars, A. Jansen (C-145/15),
J. H. Dees-Erf (C-146/15)/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Sprawy polaczone C-145/15 i C-146[15) ()

[Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 7 — Odszkodowanie przystugujgce
pasazerom w przypadku odwolania lotu lub przekraczajgcego trzy godziny opéznienia lotu —
Artykul 16 — Krajowe organy odpowiedzialne za wykonanie postanowieti rozporzqdzenia —

Kompetencja — Przyjecie Srodkow przymusu wobec przewoznika lotniczego w celu spowodowania wyplaty

odszkodowania naleznego pasazerowi]

(2016/C 156/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: K. Ruijssenaars, A. Jansen (C-145/15), J. H. Dees-Erf (C-146/15)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Przy udziale: Royal Air Maroc SA (C-145/15), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (C-146/15)

Sentencja

Artykut 16 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyznaczony przez kazde paristwo cztonkowskie
W oparciu o art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 organ, do ktérego wplyngla indywidualna skarga pasazera, po tym, jak
przewoznik lotniczy odméwit wyplacenia mu odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 2 rzeczonego rozporzgdzenia, nie ma
obowigzku stosowania Srodkéw przymusu wobec danego przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wyplaty wspomnianego
odszkodowania.

() Dz.U.C 198 z 15.6.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Abdelhafid Bensada Benallal/Etat belge

(Sprawa C-161/15) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Decyzja o cofnigciu zezwolenia na pobyt —
Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do bycia wystuchanym — Autonomia proceduralna
paristw czlonkowskich — Dopuszczalno$¢ zarzutéw kasacyjnych — Bezwzgledna przeszkoda procesowa)
(2016/C 156/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abdelhafid Bensada Benallal

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze gdy zgodnie z obowigzujgcym prawem krajowym zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
wewngtrznego podniesiony po raz pierwszy przed sqdem krajowym orzekajgcym w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalny tylko, jesli
ow zarzut dotyczy bezwzglednej przeszkody procesowej, to podniesiony po raz pierwszy przed tym samym sgdem zarzut dotyczgcy
naruszenia prawa do bycia wystuchanym, ktore jest gwarantowane w prawie Unii, nalezy uznac za dopuszczalny, jezeli owo prawo do
bycia wystuchanym, gwarantowane przez prawo wewngtrzne, spelnia przestanki wymagane w tym prawie, by moglo zostaé uznane za
bezwzgledng przeszkodg procesowg, co powinien ustalic sgd odsylajgcy.

(")  DzU.C 190 z 8.6.2015.



