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Pytania prejudycjalne

1) Jaki jest charakter aktéw Komisji Europejskiej, kiedy wykonuje ona kompetencje wynikajace z rozporzadzen nr 2052/
1988 ('), 4253/1988 (*) i 4256/1988 (*), a dokladnie czy te akty Komisji s aktami prawa publicznego prowadzacymi
w kazdym razie do sporéw administracyjnych co do istoty, w szczegdlnosci gdy egzekucja skierowana przez Komisje
Europejska wobec osoby trzeciej ma za przedmiot wierzytelno$¢ prywatng, podczas gdy wierzytelnos¢ poczatkowa, dla
odzyskania ktorej wszczete zostalo postgpowanie egzekucyjne, wynika ze stosunku publicznoprawnego, ktéry bierze
poczatek we wspomnianych aktach Komisji Europejskiej, czy tez sg one aktami prawa prywatnego prowadzacymi do
sporéw prywatnoprawnych?

2) Majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 299 TFUE egzekucja przymusowa aktéw Komisji Europejskiej, ktére naktadaja
zobowigzania pieni¢zne na podmioty inne niz pafstwa czlonkowskie i stanowia tytul egzekucyjny, jest regulowana
przez przepisy procedury cywilnej obowigzujace w pafistwie, na terytorium ktérego ma ona miejsce, i Ze zgodnie z tym
samym artykulem kontrola prawidlowosci przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadéw krajowych, jak jest
okre$lana wlasciwos¢ sadoéw krajowych w przedmiocie sporéw wynikajacych z tej egzekucji, jezeli zgodnie z prawem
krajowym spory te sa co do istoty sporami administracyjnymi, to jest innymi stowy jezeli lezacy u ich podstaw stosunek
ma charakter publicznoprawny?

)
~

Czy w wypadku egzekucji przymusowej aktow Komisji Europejskiej przyjetych na podstawie rozporzadzen nr 2052/
1988, 4253/1988 i 4256/1988 i nakladajacych zobowigzania pienigzne na podmioty inne niz pafistwa cztonkowskie
legitymacja bierna osoby, na ktérej spoczywa zobowiazanie, jest okreslana na podstawie prawa krajowego czy prawa
Unii?

4) Jezeli podmiot, na ktoérym spoczywa zobowigzanie pieni¢zne wynikajace z aktu Komisji Europejskiej przyjetego
w wykonaniu rozporzadzen 2052/1988, 4253/1988 1 4256/1988, jest przedsigbiorstwem gminnym, ktére nastgpnie
zostalo rozwigzane, czy gmina, do ktdrej nalezy to przedsigbiorstwo, jest odpowiedzialna za wykonanie tego
zobowigzania pienigznego wobec Komisji Europejskiej zgodnie ze wspomnianymi wyzej rozporzadzeniami?

() DzU.L1852z15.7.1988,s. 9.
() DzU.L 374z 31.12.1988, s. 1.
() DzU.L 374z 31.12.1988, s. 25.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 4 lutego 2016 r. w sprawie T-620/11,
GFKL Financial Services AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez GFKL
Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG
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Strony
Whnoszgca odwotanie: GFKL Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG (przedstawiciele: Dr. M Schweda,

J. Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewigta izba) z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie T-620/11 w zakresie,
w jakim skarga zostala w nim oddalona jako bezzasadna, oraz

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 275 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panistwa C 7/10
(ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy (,KStG, Sanierungsklausel”) (*);
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2. positkowo: uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewiata izba) z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie T-620/11
w zakresie, w jakim skarga zostala w nim oddalona jako bezzasadna, oraz przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

3. obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie kwestionuje w swym odwotaniu okoliczno$¢, ze klauzula restrukturyzacji zawarta w § 8c ust. la
KStG zostala uznana za pomoc selektywna.

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty:
Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze klauzula restrukturyzacji nie jest Srodkiem selektywnym i nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Sad wyszedl z blednego zalozenia, ze wyjatkowe uregulowanie zawarte w § 8c ust. 1 KStG, w mysl ktérego
w okreSlonych wypadkach nabycia udzialéw podlegajace przeniesieniu straty przepadaja, jest czescig ukladu
odniesienia. W rzeczywisto$ci przepis ten jest odstepstwem od uktadu odniesienia. Uktad odniesienia stwarza generalnie
mozliwos$¢ przenoszenia strat na pdzniejsze okresy podatkowe.

— Klauzula restrukturyzacji ma ponadto charakter ogélny, gdyz nie przyznaje zadnej korzysci selektywnej. Miedzy
przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji, do ktérych ma zastosowanie klauzula restrukturyzacji,
a wszystkimi innymi przedsi¢biorstwami, w szczegdlnosci tymi zdrowymi pod wzgledem gospodarczym, istnialy
istotne réznice, wobec czego obie te grupy przedsigbiorstw nie znajdowaly si¢ w sytuacjach poréwnywalnych. Ponadto
przy badaniu, czy sytuacje te s3 pordwnywalne, Sad przyjal scenariusz czysto teoretyczny. Grupy, ktére Sad wzial pod
uwage w celach poréwnawczych, praktycznie nie wystepuja bowiem w rzeczywistym obrocie prawnym.

— Klauzula restrukturyzacji nie ,sprzyja [réwniez] niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw”. Jest
ona potencjalnie dostgpna dla wszystkich przedsigbiorstw i nie wylacza z géry ze swego zakresu zastosowania zadnej
kategorii przedsigbiorstw. Przestankg jej zastosowania nie jest zadna ,szczegdlna cecha” przedsigbiorstwa, ale zdarzenie
gospodarcze, a mianowicie tzw. nabycie w celu restrukturyzacji.

— Klauzula restrukturyzacji moze ponadto by¢ uzasadniona istotg i ogélnymi celami niemieckiego systemu podatkowego.
Pomaga ona w urzeczywistnieniu podstawowych zasad niemieckiego podatku od oséb prawnych, a mianowicie zasady
przenoszenia strat, zasady opodatkowania wedlug zgodnosci platniczej, jak tez ogélnego celu fiskalnego w postaci
zapewnienia trwalych wplywow podatkowych.

Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Zdaniem wnoszacej odwolanie wyrok Sadu narusza wynikajacg z prawa Unii zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Zaden zachowujacy najwyzsza staranno$¢ podmiot gospodarczy nie byt bowiem w stanie przewidzie¢, ze klauzula
restrukturyzacji zostanie zakwalifikowana jako pomoc panstwa. Poréwnywalne uregulowania obowigzujace w Niemczech
i w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nigdy nie byly kwestionowane przez Komisj¢ jako niezgodne
z prawem w dziedzinie pomocy panstwa.

() DzU.L 235,s. 26.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 19 lutego 2016 r. w sprawie T-53/14,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisja, wniesione w dniu 2 maja 2016 r. przez Ludwig-Bélkow-
Systemtechnik GmbH
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