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4. Poprzez zarzut trzeci wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl prawo, wymagajac, aby w uzasadnieniu decyzji
wskazano, w jaki sposob kazda (negatywna) uwaga wywarla wplyw na liczbe punktéw przyznanych za kazde
szczegOtowe kryterium oraz za kazdy podpunkt i — w ten sposéb — zastosowal bardziej rygorystyczne kryterium
w zakresie obowigzku uzasadnienia niz kryterium wynikajace z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
Z tego wzgledu Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia art. 100 ust. 2
ogolnego rozporzadzenia finansowego w zwigzku z art. 296 TFUE.

5. Poprzez zarzut czwarty wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, przyznajac odszkodowanie pierwszej ze
skarzacych w pierwszej instancji, majac na wzgledzie, iz nie zostala wykazana jedna z kumulatywnych przestanek
powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej instytucji Unii (a mianowicie istnienie bezprawnego zachowania).
Positkowo, wnoszacy odwotlanie podnosi, ze nawet jesli odwotanie EUIPO nie zostanie uwzglednione na podstawie
pierwszego zarzutu, to i tak zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim nalozono w nim obowiazek zaplaty
odszkodowania, majac na wzgledzie, iz w tej sprawie nie zostalo wykazane istnienie zwigzku przyczynowego migdzy
pozostalym bezprawnym zachowaniem (oczywistym bledem w ocenie i brakiem uzasadnienia) a podnoszona szkoda.
Alternatywnie, wnoszacy odwotlanie wykazal, ze Sad naruszyl prawo, przyznajac odszkodowanie z powodu utraty
szansy, majac na wzgledzie, iz taka podstawa przyznania odszkodowania nie moze by¢ rozpatrywana jako zasada
ogoélna, wspdlna dla praw panstw czlonkowskich, i w ten sposéb naruszyl wyrazny przepis art. 340 TFUE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 lipca 2016 r. — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG Siid

(Sprawa C-393/16)
(2016/C 402/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Strona pozwana: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Sud

Interwenient: Galana N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 118m ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (') oraz art. 103 ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013 (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie réwniez w wypadku, gdy
chroniona nazwa pochodzenia jest stosowana jako element nazwy dla niezgodnego ze specyfikacjg produktu $rodka
spozywczego, do ktérego zostal dodany sktadnik zgodny ze specyfikacjg produktu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 118m ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 12342007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stosowanie chronionej nazwy pochodzenia jako elementu
nazwy niezgodnego ze specyfikacja $rodka spozywczego, do ktdrego dodany zostal sktadnik zgodny ze specyfikacja
produktu, stanowi wykorzystywanie reputacji nazwy pochodzenia, jezeli nazwa $rodka spozywczego jest zgodna ze
zwyczajami docelowego kregu odbiorcow w zakresie nazewnictwa, i skladnik zostal dodany w ilosci wystarczajacej do
nadania produktowi podstawowej cechy charakterystycznej?

3) Czy art. 118m ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 12342007 oraz art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1308/
2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzywanie chronionej nazwy pochodzenia w okolicznosciach opisanych
w drugim pytaniu prejudycjalnym stanowi niewlaSciwe stosowanie [sprzeczne z prawem przywlaszczenie],
nasladowanie lub przywolanie?
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4) Czy art. 118m ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1308/
2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie tylko do nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji, ktére moga wywotaé u docelowego kregu odbiorcéw niewlasciwe skojarzenie co do geograficznego
pochodzenia produktu?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. L 299, s.1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje
rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, 5.671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. - Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Sprawa C-425/16)
(2016/C 402/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hansruedi Raimund

Strona pozwana: Michaela Aigner

Pytania prejudycjalne

1) Czy powddztwo, ktérego przedmiotem jest naruszenie unijnego znaku towarowego [art. 96 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2424] oparte na zarzucie zgloszenia znaku towarowego
w zlej wierze [art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/
2424] moze zosta¢ oddalone, jezeli pozwany wytoczyl wprawdzie uzasadnione tym powddztwo wzajemne
o uniewaznienie unijnego znaku towarowego [art. 99 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 zmienionego
rozporzadzeniem nr 2015/2424], ale sad nie orzekt jeszcze w przedmiocie tego powddztwa wzajemnego?

2) Jezeli nie: czy sad moze oddali¢ powddztwo, ktdrego przedmiotem jest naruszenie oparte na zarzucie zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze, jezeli przynajmniej jednocze$nie uwzglednia powddztwo wzajemne o uniewaznienie, czy tez
musi wstrzyma¢ si¢ z wydaniem orzeczenia w przedmiocie powddztwa, ktorego przedmiotem jest naruszenie,
w kazdym razie do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie powddztwa wzajemnego?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego; Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 2 sierpnia 2016 r. — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) y Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)/José Blanco Marques

(Sprawa C-431/16)
(2016/C 402/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



