C 4756

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.12.2016

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Benelux Gerechtshof - BENELUKS) — Montis Design BV/
Goossens Meubelen BV

(Sprawa C-169/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 93/98/EWG — Artykut 10 ust. 2 — Czas ochrony — Brak przywrécenia ochrony wskutek
konwencji berneriskiej)

(2016/C 475/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Benelux Gerechtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Montis Design BV

Strona pozwana: Goossens Meubelen BV

Sentencja

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 paZdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze czas ochrony
przewidziany przez tg dyrektywe nie ma zastosowania do praw autorskich, ktdre byly pierwotnie chronione ustawodawstwem krajowym,
lecz ktdre wygasty przed dniem 1 lipca 1995 r.

Dyrektywe 93/98 nalezy interpretowac w ten sposb, ze nie stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre pierwotnie
przyznawato — jak w sprawie gtownej — utworowi ochrong z tytutu praw autorskich, lecz ktore nastepnie skutkowato ostatecznym
wygasnigciem tych praw przed dniem 1 lipca 1995 r. ze wzgledu na niespetnienie wymogu formalnego.

()

Dz.U. C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Xabier Ormaetxea Garai,
Bernardo Lorenzo Almendros/Administracién del Estado

(Sprawa C-424/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykul 3 — Bezstronno$¢ i niezaleznos¢ krajowych organéw regulacyjnych — Reforma
instytucjonalna — Polgczenie krajowego organu regulacyjnego z innymi organami regulacji — Odwolanie
prezesa i doradcy polgczonego krajowego organu regulacyjnego przed uplywem ich kadencji — Przyczyna
odwolania nieprzewidziana przez prawo krajowe)

(2016/C 475/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros

Strona pozwana: Administracion del Estado

Sentencja

1) Dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywe ramowg), zmieniong dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
dokonujg polgczenia krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140,
z innymi krajowymi organami regulacji, takimi jak organ ds. konkurendji, ds. sektora pocztowego i sektora energii elektrycznej, w celu
utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegdlnosci za zadania przydzielone krajowym organom
regulacyjnym w rozumieniu wspomnianej dyrektywy w brzmieniu zmienionym, z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu tych zadari
organ ten spetnia warunki dotyczgce kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci przewidziane w tej dyrektywie i Ze
wydawane przezeri decyzje mogg by¢ przedmiotem skutecznych srodkéw odwotawczych do organu niezaleznego od zainteresowanych
stron, co powinien zbadal sgd odsylajgcy.

2) Artykut 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
temu, aby tylko z powodu reformy instytucjonalnej polegajgcej na polgczeniu krajowego organu regulacyjnego, odpowiedzialnego za
regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporow migdzy przedsigbiorstwami, z innymi krajowymi organami regulacji w celu
utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegdlnosci za zadania przydzielone krajowym organom
regulacyjnym w rozumieniu tej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym, prezes i doradca, cztonkowie organu zbiorowego kierujgcego
polgczonym krajowym organem regulacyjnym, zostali odwolani przed uplywem ich kadencji, o ile nie zostaly ustanowione zasady,
ktdre gwarantujg, ze takie odwolanie nie narusza ich bezstronnosci i niezaleznosci.

() DzU. C 363 z 3.11.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal - Irlandia) — Evelyn Danqua/Minister for
Justice and Equality, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-429/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczqce warunkéw
przyznania statusu uchodZcy lub statusu ochrony uzupelniajgcej — Krajowy przepis proceduralny
przewidujgcy, dla celow zlozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej, termin pigtnastu dni
roboczych od dnia dorgczenia decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu — Autonomia proceduralna
patistw czlonkowskich — Zasada réwnowaznosci — Zasada skutecznosci — Prawidlowy przebieg
procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej — Prawidlowy przebieg
postgpowania w sprawie powrotu — Niezgodnos¢)

(2016/C 475/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal



